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Resumen

Existe una abrumadora tradicion de la historiografia econémica argentina
dedicada a rastrear los origenes de los problemas econémicos identificando
“desvios” historicos o momentos en que el pais habria perdido oportunidades de
desarrollo. Este interés, inusual a nivel internacional, se centré en explicar por qué
el prometedor crecimiento de finales del siglo xix, impulsado por el modelo
agroexportador, no se tradujo en un desarrollo sostenido a largo plazo.
Inicialmente dominada por economistas, la historiografia econémica privilegio
grandes relatos interpretativos. Desde los afios cincuenta, perspectivas
estructuralistas, neoclasicas y marxistas han intentado explicar el desempefio
economico sobre la base de los mismos interrogantes: ;cuando comenzo el
“fracaso”?, ;El modelo agroexportador fue idilico o el problema radicé en el
intervencionismo estatal? Estas preguntas siguen resonando en el debate publico y
politico, asi como en afirmaciones de lideres actuales que vinculan la “decadencia”
al peronismo o exaltan un pasado de “potencia” econémica. Los trabajos, aunque
valiosos, dejaron poco margen para aportes histdricos mas especificos y
dificilmente constituyan hoy buenas guias para la investigacion de nuestro pasado.

Abstract

This article examines the continuities and reconfigurations between the cultural
diplomacy of the Third Reich and that of the Federal Republic of Germany (FRG)
in the post-war period, focusing on the Argentine case between 1955 and 1966.
From diplomatic documentation, state archives and journalistic sources, it
reconstructs the strategies through which the FRG reorganized its foreign cultural
policy and reestablished links with actors previously connected with the German
world during the Nazi period. Far from an absolute break, the post-war period
showed the persistence of personal, institutional and discursive networks,
resignified in the context of the Cold War. The article addresses the
reconstruction of the cultural apparatus of Bonn, the convergence between
cultural diplomacy and anti-communism, and the role of the German community
as mediator. It argues that cultural diplomacy functioned as a space of
transformed continuity, articulating inherited repertoires around anti-
communism, Christian democracy and the defense of the West.

1 Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas / Universidad de Buenos Aires, Facultad
de Ciencias Econdmicas, Instituto Interdisciplinario de Economia Politica, Centro de Estudios de
Historia Argentina y Latinoamericana, Argentina. C.e.: marcelorougier@yahoo.com.ar.
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INTRODUCCION

a historiografia econémica en la Argentina ha avanzado mucho en las dos ultimas

décadas. De modo significativo y algo extraiio a nivel internacional o incluso re-
gional, se ha centrado en el estudio de los problemas del pasado de forma tal que le
permitiera “rastrear” posibilidades de resolver problemas contemporaneos, sefialan-
do eventuales “desvios” 0 momentos en los que la Argentina habria torcido el rumbo
consagrado o derrochado oportunidades, como si se tratara de un “eslabdn perdido”,
muchas veces en forma practicamente lineal. En esencia, la investigacion en el area
estuvo motivada por explicar por qué la temprana promesa de un crecimiento veloz
hacia fines del siglo xix no se habia consumado en el largo plazo. Ese fue uno de los
senderos mas transitados y, a la vez, guia en la investigacion en el campo de la historia
econdmica. La traza qued6 marcada a fuego por los autores (convertidos en referentes
indiscutidos) de las grandes interpretaciones de largo plazo o estudios de sintesis hasta
practicamente el cambio de siglo.

Asi, la incisiva busqueda de los momentos en que habrian tenido inicio los proble-
mas y las frustraciones de la economia argentina parecié ser mas una preocupacion
(sin duda legitima) de economistas interesados en encontrar herramientas posibles
para actuar sobre el presente que de historiadores y otros cientistas sociales, abocados
por lo general a estudios especificos. El predominio de los grandes relatos interpre-
tativos con poder de universalizar lo particular dejé un estrecho margen para incor-
porar los nuevos aportes que se realizaban desde el campo de la historia. En estos
ultimos abordajes, el afan por explicar las rupturas, los origenes de la declinacion, etc.
no fueron explicitos, motivados quizas por destacar las continuidades; no obstante,
en muchos casos, esa inspiracion quedo relegada al sustrato de ideas subyacentes que
nutrian su marco conceptual y metodologico.

Las desazones respecto al desempefio econémico argentino no son nuevas, pues
han sido planteadas al menos desde hace unos sesenta afos, lo que marca un dila-
tado camino de frustraciones, cuando no de “declinacion”. Asi, esta quedd incluso
claramente reflejada en varios titulos de libros y articulos de referencia, por ejemplo:
“;El boom argentino: una oportunidad desperdiciada?” (Cortés Conde 1969), Crisis y
retraso. Argentina y la economia internacional entre las dos guerras (Vazquez Pre-
sedo 1978), La Argentina que no fue (Llach 1985), Reversal of Development in Argen-
tina (Waisman 1986), El devenir de una ilusion (Ferrer 1989), Auge y decadencia de
la economia argentina desde 1776 (Vazquez Presedo 1992), La crisis del capitalismo
argentino (Lewis 1993), El desarrollo ausente (Azpiazu y Nochteff 1994), El ciclo de la
ilusién y el desencanto (Gerchunoff y Llach 1998), Progreso y declinacion de la econo-
mia argentina (Cortés Conde 1998), sPor qué Argentina no fue Australia? Historia de
una obsesion de lo que no fuimos, ni somos... ;seremos? (Gerchunoff y Fagjelbaum
2016), When did Argentina lose its mojo? A short note on economic divergence (Katz
y Yeyati 2024), When did Argentina Lose its Way (Coremberg y Ocampo 2025), entre
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otros.? A estos podriamos sumar, como punto de partida, el clésico trabajo de Félix
Weil (1944) que ya en los afios cuarenta se preguntaba sobre el “enigma” argentino.
Dificilmente el actual articulo se encuentre en condiciones de discutir la idea de que
nuestro pasado no es un arcano para los estudiosos, ni tampoco una frustracion para
la mayor parte de la poblacion (y no sélo del presente); por lo pronto, resulta claro
que no constituye un paisaje despejado, facil de aprehender. En una oportunidad, el
premio Nobel de Economia Paul Samuelson diserté sobre “Por qué las economias
crecen y por qué decaen”, y sefialé que en 1945, al final de la Segunda Guerra Mun-
dial, si le hubieran preguntado qué region del mundo iba a crecer mas rapido en los
siguientes cincuenta aios, él hubiera contestado “la Argentina”, porque “esta en las
puertas de un gran salto en la innovacién de la productividad, un salto que la va a
llevar al mismo nivel de Estados Unidos, Canada, Francia y Alemania”. Sin embargo
—reflexion6- eso no sucedid, “y debemos preguntarnos por qué”.> Hay que reconocer
que es inevitable que nos preguntemos por qué el pais al que le predijeron un futuro
semejante al de los Estados Unidos, en el que se radicaron millones de inmigrantes en
busca de mejores condiciones de vida, padezca, al menos desde hace décadas, crisis
interminables (una idea diferente es que efectivamente sea un pais “fracasado”).*
Los contemporaneos del cambio de siglo avizoraban una expansion econémica
inagotable, y esa euforia parecia licita. Pero la vision de los contemporaneos no es
necesariamente la mas acorde para analizar el crecimiento en el largo plazo, en tanto
la falta de perspectiva histérica condiciona los analisis. Que se verificara un crecimien-
to importante no garantizaba que fuera sostenible en el tiempo... ademas, jcuanto
tiempo debe “funcionar” un modelo econémico para que lo consideremos “exitoso”?
El denominado “modelo agroexportador” fue sin dudas exitoso, pese a sus avatares,
en cuanto a garantizar el crecimiento (diferente, por cierto, a desarrollo o equidad
distributiva). En el transcurso del siglo xx, mirado globalmente, el quantum de bienes
disponible para los habitantes contabiliz6 crecimientos considerablemente menores
(renta por habitante, exportaciones sobre PBI, etc.) y se retrasé respecto a otros paises
que competian en los mismos mercados o partian de realidades similares. En otras
palabras, el “retraso” puede plantearse como sindrome tanto en funcién de la propia
dinamica como en términos comparativos con otras naciones, mas alla del uso de es-
tadisticas poco confiables, por decir lo menos, o comparaciones entre paises o trayec-
torias que no son en modo alguno comparables.® Sin duda, esta performance habilita

2 A ello habria que agregar estudios especificos que abordaron la cuestion del “fracaso” desde una
mirada historiografica como la que aqui se intenta, por ejemplo, Schvarzer 1993, Sartelli 1996, Lewis 1999,
Vitelli 1999, Miguez 2005 o Rapoport 2019.

3 “Paul Samuelson ve problemas en la convertibilidad”, Clarin, 24 de abril de 1997.

4 Por supuesto, la idea de “fracaso” y “excepcionalidad” de la experiencia argentina no se reduce a su dina-
mica econdmica, también la literatura lo ha abordado desde la perspectivas sociolégicas o politicas, pero su
analisis escapa a los limites de este ensayo. Puede verse un interesante trabajo sobre el tema en Sidicaro 2006.

5 Véase una discusion sobre el uso de las estadisticas y las comparaciones internacionales en Kulfas
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la pregunta de si existio tal comienzo venturoso o se trataba de un retraso relativo.
También respecto a cuando se diluyé ese impulso inicial, y otros muchos interrogantes
que pueden resultar de interés, por fuera de ciertos debates mas ligeros de los ultimos
afos y la actualidad.®

Las interpretaciones con perspectiva historica, la identificacion de fracasos y el inte-
rés por los problemas del bajo crecimiento y el “subdesarrollo” comenzaron a plantear-
se en las décadas de 1950 y 1960, principalmente, con la difusion de las concepciones
estructuralistas y desarrollistas. Dentro de ese relato tendria notable significacion la
obra de Ferrer (1963), uno de los economistas locales pioneros en abrevar en las “teo-
rias del desarrollo” y establecer una periodizacion por “etapas”. Su trabajo pretendia
bucear en las raices historicas de los problemas econdmicos expresados, en ese mo-
mento, por el recurrente estrangulamiento del sector externo. La otra vertiente, si se
quiere mas neoclasica, de este pensamiento quedd reflejada en la obra de Di Tella 'y
Zymelman (1967), que seguia los difundidos lineamientos de Walt Rostow sobre las
etapas del desarrollo econdémico. Los autores ofrecian una periodizacion que situaba a
la Argentina en la etapa del “despegue hacia el crecimiento autosostenido” (iniciada en
la década de 1930 con la irrupcion de las actividades industriales y una mayor interven-
cion estatal); pero intercalaban una “demora” entre 1914 y 1930, en la que no se habia
producido el “despegue” industrial; esa demora les permitia explicar por qué el pais no
habia todavia alcanzado la “madurez” hacia los afios sesenta. Confrontando con esta
literatura, paulatinamente tomo fuerza una interpretacion de la historia econémica
también critica de su desempefio, pero anclada en un andamiaje con mayor énfasis
en la teoria neoclasica y en los aportes de la New Economic History. Una representa-
cion acabada de esa vision puede encontrarse en los trabajos de Carlos Diaz Alejandro
(1975), economista cubano de la Universidad de Yale. El autor apelaba a un profuso uso
de las estadisticas y revaloraba el sistema econémico previo a 1930, cuando el predomi-
nio de una economia abierta habia generado mayores niveles de eficiencia de acuerdo
con la dotacion de recursos disponibles.

Estos trabajos y sus preocupaciones presentaron una serie de imagenes que que-
daron grabadas a fuego en la produccion de la historiografia econémica posterior,
constituyendo una doxa intelectual con pretension hegemonica. Sus improntas, que
en términos generales “evaluaban” (desde la perspectiva del economista) las distintas
experiencias, perduraron sin mas, dada la falta de didlogo con los estudios empiricos,
y definieron buena parte de la agenda de investigacion de la historia economica (que

2016. En nuestro titulo utilizamos la expresion “descifrando” quizas con la velada intencion de no caer en
la tentacion de incorporar cifras al analisis.

6 Los ejemplos en notas de prensa son recurrentes; entre los mas recientes: M. Duclos, “En 1895, Ar-
gentina tuvo el PIB per capita mas alto del mundo, ;qué sali6 mal?”, Infobae, 17 de abril de 2018; R.
Cortés Conde, “El circulo vicioso de las recurrentes crisis economicas”, La Nacion, 30 de octubre de 2019;
Daniel Schteingart, “;Es cierto que Argentina se jodio en 1945?”, Cenital, 17 de octubre de 2019; J. Slucki,
“Argentina en 1910: pais rico si, potencia no”, El Destape, 14 de julio de 2025.
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se centré particularmente en lo que habia ocurrido en las actividades agrarias y la
economia exportadora previa a 1930) y no hubo nuevas publicaciones con pretensio-
nes de largo plazo hasta fines de la década de 1990, cuando la economia se acercaba
a una de las mayores crisis de su historia. En general, estos trabajos de sintesis, como
los mencionados de Cortés Conde (1998), Gerchunoff y Llach (1998), Vitelli (1999) e
incluso Rapoport (2000) mantuvieron el viejo denominador comtn de las obras de
los afos sesenta: identificar qué habia pasado con la economia argentina, cuales eran
las claves para entender su fracaso (por ese entonces mucho mas evidente) plasman-
do mas una mirada retrospectiva de la economia y las politicas econdmicas que una
propia de la historia econémica. Con el cambio de siglo, a la par que se producia una
renovacion historiografica importante, continuaron editandose obras generales que,
si bien actualizaron temporalmente los analisis, mantuvieron basicamente los mismos
interrogantes y perspectiva.

A continuacion, presentamos algunas de estas interpretaciones, si bien resumidas o
estilizadas, agrupadas a partir de tres perspectivas principales que las contienen. Estos
conjuntos tienen limites difusos, pues de algin modo pueden combinar o compartir
argumentos, sobre todo en tanto abordaron analisis especificos, dificiles por su propia
naturaleza como hechos histéricos de ser encasillados férreamente. No pretendemos
encuadrar de manera rigida a los autores en su interior: si los ubicamos alli, es basica-
mente por razones de orden didactico. Ademas, las tres perspectivas comparten su
despliegue en un mismo marco temporal, aun con sus antecedentes, y, por lo tanto,
nuestra enunciacion y analisis, al no seguir una logica cronoldgica, no permiten vis-
lumbrar claramente las influencias, los intercambios y los aportes de una a otra inter-
pretacion. No obstante, a la luz de este ensayo y de sus acotados propositos, las pers-
pectivas estructuralista, liberal y marxista pueden identificarse con bastante precision
y condensan buena parte de los argumentos vertidos por la historiografia sobre el
desemperio y los problemas de la economia argentina a lo largo de los aiios.

INTERPRETACIONES, PERIODIZACION Y «DESVIOS»
Las visiones estructuralistas

Como destacamos, fueron autores vinculados al estructuralismo los que presentaron
inicialmente una interpretacion histérica de los problemas del crecimiento y el desa-
rrollo econdmico en la Argentina de manera compendiada. La busqueda partié de
pensar los problemas presentes de la economia local, su bajo crecimiento o directa-
mente su estancamiento; y desde esa posicion trazaron el recorrido historico.

En rigor, muchas de las ideas que recogio el pensamiento estructuralista estaban
presentes afos antes, y pueden considerarse antecedentes. Por ejemplo, en alguna
obra mas histérica de Alejandro Bunge (1920) y particularmente en los trabajos del
ingeniero Adolfo Dorfman (1942) sobre la “evolucion” de la industria argentina de fines
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de la década de 1930, dado que tenian una vision histdrica y habrian de enunciar una
serie de hipdtesis que constituyeron el sustento de las explicaciones destacadas en
momentos posteriores. Seglin el agudo estudio de Dorfman (de dificil clasificacion,
pero con ideas provenientes de su formacion marxista), el hecho de que el pais comen-
zara a industrializarse mientras se producia su insercion en el mercado mundial como
apéndice proveedor de materias primas y alimentos habia constituido un obstaculo
para el logro de una economia industrial moderna. De hecho, sélo en momentos de
crisis en el sector externo (como en 1890 o durante la Primera Guerra Mundial) la
reduccion de las importaciones habia permitido un incipiente proceso de sustitucion.
Para Dorfman, la industria estuvo desde sus origenes limitada por la naturaleza de la
insercion del pais en la economia mundial y sus fluctuaciones, por las caracteristicas
de los sectores dominantes y los inadecuados estimulos estatales (escasa proteccion
inicial, inexistencia de una politica crediticia e impositiva adecuada, etc.). En ese esque-
ma, el latifundio habria impedido, por un lado, la conformacion de un mercado para el
impulso industrial y, por otro lado, consolidado el dominio de los terratenientes en la
estructura social y politica del pais, que finalmente hizo poco plausible la introduccion
de politicas favorables a los intereses manufactureros, por definicion endebles. La idea
relativizaba el crecimiento industrial anterior a la crisis de 1930 —considerandolo poco
importante—- y suponia que el predominio agrario habia imposibilitado que los indus-
triales, en su mayoria extranjeros y propietarios de pequefios talleres, participaran en
la definicion de politicas econdmicas que pudieran favorecer a ese sector productivo
(Rougier y Nasra 2025).

Mas de dos décadas después, cuando Ferrer escribié su trascendente libro, La eco-
nomia argentina, ya contaba con un bagaje teérico que Dorfman no pudo tener: las
teorias del desarrollo y los trabajos de Raul Prebisch y la Comision Econdémica para
América Latina (CEPAL). Habia , en ese momento, también algunos estudios de inge-
nieros sobre historia econdémica (como el de Ricardo Ortiz 1955) y otros especificos
(como el de Giberti 1954) sobre la estructura econémica y agraria, que proporcionaba
una caracterizacion de las clases sociales involucradas en la produccion y el poder
ganadero. Para Ferrer, Argentina constituia un caso contradictorio porque, a pesar de
contar con todas las condiciones necesarias para el desarrollo, no lo habia logrado. Su
proposito era explicar por qué y para eso recurria al proceso historico. Pero a la vez,
sostenia que la dimension historica era insuficiente para explicar el derrotero de una
nacion en busca del desarrollo; a esa dimension debia agregarse el estudio de los cam-
bios producidos en la economia mundial, “puesto que los factores externos han jugado
permanentemente un papel decisivo en el desarrollo del pais”. De tal modo, introducia
las dos perspectivas de analisis que guiarian su tratamiento del desarrollo nacional: la
historia local y su imbricacién con la dinamica internacional.

El método contemplaba la identificacion de las etapas o modelos en los que aplicar
un examen sistematico y profundo a las variables econémicas, superador de la dina-
mica del corto plazo propia de los analisis economicos. Esa diferenciacion de etapas
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se enmarcaba en las teorias de la modernizacién y el desarrollo, que adoptaban un
sentido lineal y evolutivo de las sociedades, en las que era posible encontrar determi-
nados comportamientos de largo plazo, una dinamica estructural. Alli se advierte la
influencia directa del pensamiento estructuralista latinoamericano, de los tedricos del
desarrollo y especialmente del libro de Celso Furtado que inspird su abordaje de las
etapas historicas en el caso argentino como marcos de analisis especificos, “perfecta-
mente diferenciables”. Ferrer, al igual que Furtado, pretendia ir mas alla de la metodo-
logia propia de los economistas al intentar “precisar el comportamiento de las fuerzas
sociales en el proceso de desarrollo... en ultima instancia, del determinante manifiesto
de la dinamica histérica”. Con todo, esta mirada quedo reducida, en la interpretacion,
al analisis de la estructura del sistema econémico en el que los sectores sociales no pa-
recen tener un papel preponderante respecto a la explicacion de su dinamica, subordi-
nados a variables como la vulnerabilidad externa, la falta de integraciéon econémica o
el retraso tecnoldgico. Mas novedoso que el método y la periodizacion propuesta en el
trabajo era la pretension de buscar las “raices histéricas” de los problemas econdémicos
del momento (expresados en el recurrente estrangulamiento del sector externo y sus
consecuencias sobre el crecimiento). Sin duda, ese result6 ser uno de los aportes mas
significativos de la interpretacion (Rougier 2022). Decia en el prefacio que era imposi-
ble lograr una comprension adecuada de las causas del “estancamiento” sin analizar las
raices historicas de los problemas de corto plazo presentes en ese momento.

Ferrer aplicaba su método a cuatro etapas del desarrollo econémico argentino: “Las
economias regionales de subsistencia”, “La etapa de transicion”, “La economia prima-
rio-exportadora” y “La economia industrial no integrada”. En la etapa correspondiente
a “La economia primaria exportadora”, analizaba los procesos que habian hecho po-
sible la insercion de la economia local a través del crecimiento de las exportaciones
agropecuarias, el sector mas importante de la economia nacional en el periodo. No
obstante, dos factores resultarian decisivos para bloquear la formacion de un capita-
lismo consistente con una economia diversificada y compleja: el acceso a la propiedad
de la tierra y el temprano predominio de la inversion extranjera sobre segmentos fun-
damentales de la cadena de agregacion de valor de la produccion primaria, como los
transportes, la industrializacion, la comercializacion y el financiamiento.

Ferrer postulo varias hipétesis sobre la implicancia del régimen de tenencia de la
tierra sobre la estratificacion social, el crecimiento de la produccién agropecuaria y
el sistema politico. La explotacion extensiva afecté negativamente la productividad
agropecuaria y el crecimiento de la produccion, e impidié que esta se apoyara en una
clase de productores medios con pocos incentivos a la incorporacion de progreso téc
nico. El régimen de arrendamientos y el patron de consumo suntuario con un alto peso
de mercancias importadas, que desarrollaron los grandes terratenientes, terminaron
por disminuir el volumen de las inversiones potenciales. Para Ferrer, esa concentracion
del poder econémico ejercié una poderosa influencia en la vida politica nacional. A
pesar del éxito en términos de crecimiento y la relativa estabilidad institucional, las
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bases resultaron endebles tanto por la concentracion de la riqueza y el ingreso como
por la vulnerabilidad externa del sistema. Esa debilidad se mostraria con crudeza fren-
te a la desaparicion de los factores externos (demanda y precios internacionales) o si se
agotaba la frontera productiva de la region pampeana. En resumen, la argumentacion
central era que el cauce fijado para la integracion mundial habia propiciado la espe-
cializacion en la produccién primaria y obstaculizé la diversificacion de las estructuras
econdmicas y la industrializacion, lo que se convirtié en uno de los factores fundamen-
tales para, después de un primer impulso inicial, frenar el desarrollo de la economia.

Como sefalamos, este recorrido histérico soélo tenia sentido en la medida que pu-
diera brindar claves para entender el proceso contemporaneo y, en definitiva, derivar
de alli las propuestas de politica econémica tendientes al logro del desarrollo. Esa idea,
expresada en la introduccion, quedo reflejada con mayor precision en el analisis de la
ultima etapa denominada “Economia industrial no integrada”. Este periodo se iniciaba
con la crisis econdmica internacional de 1930 y, al momento en que Ferrer escribio el
texto, se encontraba inconclusa. La Argentina se caracterizaba por tener una estruc
tura econdmica y social diversificada y comparable a las economias avanzadas mo-
dernas, aunque con insuficiente integracion industrial como consecuencia de los altos
precios de las manufacturas, del desarrollo econémico limitado, del déficit externo, de
la dependencia tecnoldgica y del control extranjero de las industrias y los servicios. En
su perspectiva, el contexto politico y social resultante de esa estructura reforzaba la in-
hibicion del crecimiento econémico al acentuar los conflictos sociales y distributivos,
lo que explicaba el magro desemperio de los ultimos aiios.

La ultima parte del libro, que ya no correspondia a una “etapa”, estaba dedicada a
analizar las “precondiciones” de la economia industrial integrada. Aqui Ferrer readapté
la terminologia de Rostow (1960) (mientras criticaba la idea del “despegue”, dado el
prolongado estancamiento) y sostuvo que el crecimiento futuro de la economia na-
cional solo podia lograrse mediante la integracion de la estructura econémica. En esos
parrafos finales quedaba al desnudo el objetivo del autor: interceder en el logro del de-
sarrollo econémico, un proposito que era finalmente posible con adecuadas politicas
econdmicas y sociales. Ferrer seiialé explicitamente: “he sostenido la tesis que ha sido
la erronea conduccion de la politica econdmica nacional desde que, en 1930, se inicia
una nueva etapa del desarrollo argentino, la causa ultima del estancamiento” (Ferrer
1963, p. 240). Por lo tanto, la estrategia de abordaje que recurre al analisis historico
debe entenderse dentro de esa logica. No se trata, en rigor, de una historia econémica
(aunque sus aportes en ese plano sean notables), pues no pretende comprender el sig-
nificado que tuvo para los sujetos determinadas experiencias econdémicas, sino, como
lo expresa explicitamente, de un estudio de un economista que recurre a la historia
para develar las causas del estancamiento, causas que ameritan un analisis de largo
plazo y, a partir de alli, presentar su proyecto politico-econémico (Rougier 2022).

Paralelamente al trabajo de Ferrer, Guido Di Tella y Manuel Zymelman también
abordaron un analisis de la economia argentina en el largo plazo; si bien partian de una
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base tedrica neoclasica, su propuesta se integraba dentro de una concepcion general
“desarrollista”. Apelaban, como Ferrer, a identificar las “etapas” del desarrollo econo-
mico sobre la base del esquema de Rostow, pero con la pregunta guia de identificar
el “fracaso”; “Analizando el proceso de desarrollo de los Ultimos ochenta aiios resulta
imposible no tener la sensacion de que algo —dificil de precisar— ha fallado... Cabe
preguntarnos donde reside este fracaso” (Di Tella y Zymelman 1962).

El interés de Rostow era aplicar la teoria econdmica a la historia de un pais y espe-
cialmente a su area comercial, considerando particularmente el lugar de las invencio-
nes e innovaciones en el crecimiento. Sobre esta base, considerd la evolucion econo-
mica de las sociedades en cinco etapas: la sociedad tradicional, las condiciones previas
al impulso inicial, el impulso inicial o take-off, la marcha hacia la madurez y la era del
alto consumo en masa. De todas ellas Rostow se centro en la del “impulso inicial”, en
la cual se vencerian los obstaculos para el crecimiento econémico. En esta fase, el esti-
mulo inmediato era de caracter tecnoldgico, pero acompanado por un poder publico
que asumia como propio el sendero de modernizacion de la economia; en el “impulso
inicial” el producto per capita crecia y también lo hacian el ahorro y la inversion; par-
ticularmente, el crecimiento se llevaba a cabo en las actividades manufactureras, que
a su vez impulsaban el incremento de la productividad agricola. Esta periodizacion
fue reformulada por Di Tella y Zymelman, quienes habian participado de los cursos
de doctorado sobre historia de la economia dictados por Rostow en el Massachusetts
Institute of Technology.” Los autores asumieron como aplicables al caso argentino las
etapas rostowianas, pero no obstante, dado que hacia fines de la década de 1950 el
“desarrollo” no se habia logrado, intercalaron una “demora” entre 1914 y 1933 (fecha
esta ultima en la que se habria producido el “despegue” en la Argentina).

La idea ya se encontraba presente en un breve texto de Di Tella, preparatorio de
su tesis doctoral, fechado en 1958. Alli sefial6 que la Argentina se habia “demorado
excesivamente” en pasar a un modelo econémico que fuera mas intensivo en capital
y menos en tierra. Su atencion se concentraba en el periodo de “transicion” o de “de-
mora”. De tal suerte, en su concepcion el pais se habia alejado del esquema 6ptimo de
produccion después de 1914 por tres factores principales: el agotamiento de la dispo-
nibilidad de nuevas tierras aprovechables, el cambio en la proporcion de los factores
de produccion disponibles y la inflexibilidad de los factores productivos invertidos en
las actividades tradicionales (Di Tella 1958).

Poco después, cuando dieron a conocer sus ideas, Di Tella y Zymelman sefialaron
que la “excepcional expansién econémica argentina de 1875-1914 era de un tipo que no
era posible continuar al mismo ritmo, de modo indefinido” (Di Tella y Zymelman 1961),
y que, dado que las proporciones factoriales se mantenian fijas en el sector agricola,

7 En realidad, se trata de dos tesis diferentes, aunque anudadas temporalmente y dirigidas ambas por
Rostow. La de Zymelman fue presentada en 1958 titulada The Economy History of Argentina 1933-1952;
mientras que la de Di Tella fue presentada en 1960 bajo el titulo The Economic History of Argentina
1914-1933.
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...la economia sé6lo podra continuar su expansion si puede desarrollar su sector indus-
trial... todo nuestro argumento consiste en sefalar la discontinuidad entre la rentabi-
lidad de las inversiones en el sector agricola, comparadas con las del sector industrial,
precisamente en el momento en el cual la economia esta procediendo al cambio de un
tipo a otro en la expansion. Creemos que en el mundo real esta discontinuidad pue-
de haber ocurrido en Argentina, alrededor de 1920 (Di Tella y Zymelman 1962).

Para los autores, el pais estaba maduro para el impulso inicial a comienzos de la
Primera Guerra Mundial, pero agotada la posibilidad de la expansion agraria, al no
seguir politicas industriales como las que habia pregonado Bunge, la sociedad no habia
logrado avanzar en el desarrollo antes de la crisis de 1930, cuando las nuevas circuns-
tancias provocaron una respuesta obligada en favor de la industrializacion. Di Tella y
Zymelman reconocian que la imposibilidad de llevar adelante esas modificaciones se
habia debido fundamentalmente a “obstaculos institucionales” que, en definitiva, en el
plano politico encarnaba el radicalismo (por su composicion social, la falta de convic
ciones industrialistas, etc.) (Rougier y Odisio 2023).

Con todo, como seialamos, esta interpretacion no tendria difusion en el medio
local hasta practicamente después de la experiencia desarrollista, cuando los autores
publicaron parte de sus tesis como libro con un sustancioso apéndice (Di Tella y Zy-
melman 1967). A partir de alli, se desarrollé un “debate” sobre esa supuesta demora,
en el que participaron de manera mas o menos explicita varios economistas con pers-
pectivas diversas (Diaz Alejando, Javier Villanueva, Arturo O’Connell, Juan José Llach,
etc.).® En 1973, en una reedicién ampliada del libro, los autores insistian con la idea
elaborada mas de una década antes: “En nuestro trabajo hemos tratado de establecer
qué factores han contribuido a este fracaso, si es que asi cabe llamarlo”, reforzando que
el trasfondo de la investigacion tenia como meta ese objetivo, aunque revisaban a la

n

luz del “debate” la idea de la demora y la “anomalia” que ella suponia.”
En busca de una explicacién nos hemos visto obligados a llevar nuestro peregrinaje has-
ta los comienzos de la expansion econémica, alrededor de 1875. Esperamos en el trans-

curso de nuestra tarea haber contribuido a facilitar la comprension de los fenémenos
que nos han llevado a la coyuntura presente (Di Tella y Zymelman 1973, p. 123).

También en esta linea de raigambre estructuralista-desarrollista, y con una busque-
da similar de explicar la declinacion de largo plazo, puede sumarse el trabajo de Vitelli
(1999). Este economista sefialé que, en el derrotero econémico argentino, “algo no aus-

8 Mas recientemente, Gerchunoff (2016) revisé el periodo, con el sugerente titulo El eslabon perdido, en
linea con lo que venimos destacando.

9 En efecto, sefialaron que del andlisis “objetivo” de los hechos se desprendia que, en realidad, “el proceso de
desarrollo argentino, aunque con altibajos, es perfectamente ‘normal’, dada la particular forma que adquirié
desde su iniciacion y dadas las circunstancias especiales en las cuales se desenvolvio”, recogiendo aqui las
criticas que le dispensara Diaz Alejandro sobre la “demora”. En esta revision, la “demora” no debia conside-
rarse un periodo de estancamiento, sino un periodo en que las politicas econémicas “no se adecuaban a las
necesidades del momento, y en el que, si bien la renta nacional crecia, no se comprobaba un cambio signifi-
cativo en la estructura econdmica del pais, lo que sélo tuvo lugar después de la crisis de 1930” (pp. 123-124).
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picioso tuvo que haber ocurrido... instalando la desazén de fin de siglo”. Vitelli destaco
“nitidas” expresiones cuantitativas del declive argentino, destaco “rezagos” respecto a
los ingresos per capita y las exportaciones en tramos precisos, identificados con cai-
das abruptas en los ingresos y en las exportaciones. Asi sefialé los quiebres de 1938,
1948, 1959, 1975, 1981, 1985 y 1989. En su interpretacion, consider6 dos ejes externos: la
sucesion de paradigmas tecnologicos y los marcos macroeconémicos predominantes
en el mundo; junto a ellos destaco tres internos: la dotacion de recursos, los eslabo-
namientos tejidos desde el pasado y las metodologias y concepciones de las politicas
econdmicas. A partir de estas variables, identificé siete “transiciones” recorridas (o no)
por la economia argentina a lo largo de los siglos xix y xx. En aquellas en las que la
economia local se acopld a los cambios tecnoldgicos internacionales (como durante
la etapa agroexportadora en los afios de avance de la industrializacion entre los afios
cuarenta y setenta), hubo mayores acercamientos a los niveles de bienestar de las eco-
nomias mas industrializadas. Por el contrario, en aquellas transiciones no recorridas
(por ejemplo, la vinculada a las transformaciones impulsada por la primera revolucion
industrial) se habria estructurado mucho de las reducciones en los ingresos y los reza-
gos frente a las naciones exitosas.

El libro finalizaba con la misma preocupacion de ubicar el declive de la economia
argentina. Ahora bien, la causalidad multiple puesta en juego a lo largo de sus volu-
minosas paginas no le permite fechar su inicio con precision. Mas aun, Vitelli sefiala
que “seria un error conceptual hacerlo”, dados los efectos y las dinamicas dispares de
diversos sectores y regiones frente a esas transiciones. De alli que la “declinacion” no
pueda ser imputada sélo al agotamiento del modelo agroexportador, por ejemplo,
si bien el rezago de 1938 es muy fuerte en su explicacion. Es que los amesetamientos
casi ineludibles pueden enfrentarse con nuevos desarrollos y acoples, esto es, al no
adosarse nuevas actividades ni generar nuevos empujes e interrelaciones de secto-
res, resulta logico que los bienes disponibles y el crecimiento global languidezcan: “la
declinacion no se encuentra en la estabilizacion o en el agotamiento del empuje del
viejo sector ya instalado sino, precisamente, en la carencia de nuevos acoples dinami-
zadores” (Vitelli 1999, p. 773).

Quizas la excepcion dentro de esta perspectiva sea la obra de Rapoport (2000). Si
bien egresado como economista, realiz6 estudios de posgrado en Francia bajo la direc
cion de Pierre Vilar, por lo que encaré la investigacion bajo la perspectiva de la “historia
total” y no necesariamente con el proposito de encontrar los desatinos. No obstante,
luego de enumerar las busquedas e interpretaciones, sefiala:

Nuestra pretension es ayudar a resolver estas y otras cuestiones, sobre las que historiado-
res, economistas y cientistas sociales vuelven a menudo con interpretaciones muy distintas.
Pero, también, en muchos casos, utilizando la historia para defender sectores e interese es-
pecificos o para hacer del conocimiento una forma de manipulacion del poder, ideologico
o politico. No siempre con la intencién de emprender el dificil camino que pueda llevarnos

a reconstituir la verdad, aunque ésta resulte un espejo algo empanado por las inevitables
miradas que le damos desde nuestra propia contemporaneidad (Rapoport 2000, p. 21).
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En un trabajo posterior, el autor no escap6 a la tentacion, y sefial6é que “la verdadera
decadencia del pais se inicié con la implementacion de las politicas neoliberales”. En su
mirada, lo que le falté a la Argentina fue una clase dirigente identificada con el desa-
rrollo industrial desde mediados de los afios 1970:

Las recurrentes crisis inflacionarias que sufrié el pais fueron por esa puja de los intereses
agroexportadores y del capital internacional con aquellos que pretendieron cambiar las
reglas del juego predominantes en la economia argentina desde el siglo xix, culminando

con la aceptacion del Consenso de Washington y los consejos del Fondo Monetario In-
ternacional, corresponsable de las Gltimas crisis argentinas (Rapoport 2019, p. 105).

Las perspectivas liberales o neocldsicas

Como ya adelantamos, la perspectiva liberal se enlaza de manera inequivoca a la tesis
de la decadencia econdmica. Es en esta mirada donde mas claramente se plantea la
idea de que la Argentina fue alguna vez, a fines del siglo xix y principios del xx, uno de
los paises mas ricos del mundo, para caer luego en una espiral de decadencia mientras
avanzaba en el proceso de industrializacion y vastos sectores sociales, antes subordi-
nados, lograban acceder a derechos sociales y politicos. La institucionalizacion de esas
politicas a partir de los afios cuarenta orientadas a defender las industrias domésticas
y la relacion corporativa entre los sindicatos y el Estado serian la causa principal del
fracaso en el largo plazo. La intervencion excesiva del Estado y una progresiva distribu-
cion de ingresos darian origen al irrefrenable proceso inflacionario que comenzé con
el peronismo.

Estas ideas tienen importantes antecedentes en los trabajos de contemporaneos
como Federico Pinedo, critico del “fatal estatismo” de la experiencia peronista, pero
sobre todo en su Siglo y medio de la economia argentina (1961), donde insisti6 en el
caracter positivo de la experiencia agroexportadora y de las politicas aplicadas en ese
contexto, frente a las que sobrevinieron después. No obstante, en términos historio-
graficos modernos, la teoria de la “decadencia nacional” se difundié principalmente
entre las décadas de 1970 a 1990 en numerosos libros y articulos de autores que idea-
lizaban la época agroexportadora y criticaban la perspectiva estructuralista en el mar-
co de un proceso de renovacion de los estudios de historia econdmica argentina. Esa
idealizacion es muy destacable, pues mas alla del crecimiento y los datos estadisticos
discutibles como las series construidas por Angus Madisson (1995), existieron profun-
das crisis econdmicas en varias oportunidades, sin mencionar el abrupto final hacia
1930. Por lo demas, el crecimiento fue muy desparejo regionalmente y la distribucion
de ingresos también muy desigual en esa experiencia, aspecto que no es sefialado ade-
cuadamente en la perspectiva liberal.

Junto a la reivindicacion del periodo agroexportador, los autores de esta corriente
se dedicaron a condenar el énfasis puesto a partir de 1940 en la sustitucion de impor-
taciones y en un modelo de economia cerrada, que habria generado un grado im-
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portante de ineficiencia en el sector industrial, a la larga causa del pobre desempefio
economico de todos los paises de la region. Diaz Alejandro, por ejemplo, evalué muy
negativamente el desemperio de la industrializacion por sustitucion de importaciones
(1SI), sobre todo en el periodo correspondiente a los afios peronistas y de lo que con-
sideraba las “respuestas tardias” a la Gran Depresion. Asi, con el exiguamente velado
propésito de revalorizar la experiencia previa, el autor se mostraba muy critico de las
politicas implementadas por los gobiernos del periodo posterior a la crisis. En parti-
cular, condenaba el énfasis puesto en la sustitucion de importaciones y en un modelo
de economia cerrada, con politicas limitativas del comercio exterior y de la inversion
extranjera, a las que hacia responsables de las bajas tasas de crecimiento del producto
y del estrangulamiento de divisas. En el analisis de la dinamica posterior a 1955, Diaz
Alejandro postulaba que la politica econdmica habia constituido tan solo una conti-
nuacion de las tendencias iniciadas durante el peronismo, caracterizadas por el exce-
sivo proteccionismo y la “tranquilidad oligopolica”, que impedian el desarrollo de una
clase dinamica de empresarios.

La misma idea puede encontrarse en trabajos especificos, como, por ejemplo, el de
Juan José Llach (1984), profundamente referenciado y menos discutido, sobre el Plan
Pinedo de 1940 como proyecto frustrado. Llach terminé por imponer a los estudiosos
del periodo la idea de que ese plan era “desarrollista keynesiano” y establecer una di-
cotomia férrea entre la “opcion” exportadora de manufacturas, supuestamente impli-
cita en el proyecto conservador y la “mercadointernista” que proponia el peronismo.
Como la clase dirigente en la Argentina no tomo la alternativa “correcta”, el pais se
habia deslizado por décadas hacia la fatalidad de una economia cerrada e ineficiente.
Esta perspectiva, ya presente en los estudios de Diaz Alejandro, tenia como sustrato
las discusiones tedricas de la segunda mitad de los afios sesenta, segln las cuales la ex-
portacion industrial desde el punto de vista de los intelectuales vinculados al mundo
econdmico se presentaba como una alternativa posible para resolver los dilemas de la
industrializacion por sustitucion de importaciones en la Argentina. En forma adicio-
nal, la interpretacion liberal de la experiencia del sudeste asiatico de los aiios setenta
reforzo la idea de que los errores de politica econémica cometidos en el ambito lati-
noamericano impidieron el desarrollo econémico. Una revision ajustada del Plan daria
cuenta de que la estrategia alli presentada fundamentalmente consistia en apostar a la
sustitucion de importaciones, pero las premisas de Llach condicionaron el analisis de
los documentos, forzando su interpretacion.

Veamos un segundo ejemplo que ilustra otro de los problemas sefialados. Como
se indico anteriormente, a fines de los afios noventa dos economistas (Gerchunoff y
Llach, 1998) realizaron una interpretacion de largo plazo de la historia econémica ar-
gentina, con énfasis en las politicas econdmicas aplicadas por los diferentes gobiernos.
El éxito que de inmediato alcanzo esta obra, transformandose en referencia constante
para trabajos no solo de historia econémica sino también social y politica, es revelador
de la escasez sorprendente de estudios integradores. ;Qué nos dicen acerca del pero-
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nismo en su version clasica? Su interpretacion no difiere esencialmente de la que esbo-
zara afios antes Diaz Alejandro: se sefialan las contradicciones del régimen en materia
de politica econdémica, la tendencia a funcionar como economia cerrada, el avance del
estatismo y del nacionalismo econdémico, el impulso al sector industrial y sus limitacio-
nes, entre otros topicos. Pocos afos después el mismo Gerchunoff, acompanado esta
vez por Damian Antunez (2002), escribié un nuevo estudio que presentaba una valora-
cidon mucho mas positiva (“pintura algo benévola”, segiin los autores) de la experiencia
peronista que el texto anterior. Es factible pensar que la valoracion haya mudado en la
medida en que recogia nueva produccion e investigacion. Pero ello no es asi a juzgar
por las referencias citadas en el trabajo; es mas probable que en esos pocos afios trans-
curridos entre 1998 y 2002 no haya corrido tanta tinta como sucesos y la propia deba-
cle del Estado, de la economia y de la sociedad habilitara visualizar la experiencia pe-
ronista de manera diferente, como un pasado mejor. Evidentemente, la investigacion
histérica no puede estar condicionada por la cadencia de las vacilantes circunstancias
contemporaneas, aunque dificilmente logre desprenderse por completo de ellas.

El énfasis en el agotamiento practicamente “irreparable” del modelo sustitutivo
desde épocas tempranas fue reforzado por los enfoques institucionalistas de finales
de siglo xx que destacaron que la inestabilidad politica que caracterizé a la Argentina
después de 1930 habria impedido la maduracion del crecimiento industrial, y que la
escasa capacidad de exportacion y la distorsion en la estructura de costos y precios
relativos de un sector con baja productividad constituia la matriz que explicaba el
lento desarrollo de las manufacturas. En su libro La economia argentina de largo plazo
(1997), Cortés Conde sefald que la industria intensiva en el uso de recursos naturales
fue superior a la de la de industrializacion por sustitucion de importaciones. Esta ul-
tima resultd un fracaso por no disponer —como otros paises— de recursos minerales,
agregando fletes muy altos para la importacion de maquinarias y productos (Cortés
Conde 1997, p. 223). También sefalé que el crecimiento industrial durante el modelo
agroexportador se basé principalmente en una adecuada utilizacion de los factores
disponibles en el mercado local, mientras que el desarrollo manufacturero posterior
a 1930 dependia de insumos y bienes de capital importados y de un alto nivel de pro-
teccion. Este autor considerd que las politicas elaboradas a partir de los afios cuaren-
ta produjeron distorsiones enormes en la economia que se tradujeron en un pobre
comportamiento en la segunda mitad del siglo, incidiendo negativamente sobre la
productividad del sector rural y también del manufacturero.

Para Cortés Conde, las politicas “forzadas” de industrializacién y redistribucion de
ingresos del peronismo fueron la causa de las crisis de 1949 y 1952, consecuencia del es-
tancamiento del sector exportador, mientras se sostenian industrias ineficientes para
garantizar el empleo. La “salida populista” habria consistido en mantener el poder de
compra del salario bajando los precios de los alimentos y de los servicios de transporte
y energia con sus consecuencias sobre el estancamiento de exportaciones y el déficit,
lo que concluyé en inflacion vy crisis recurrentes. La economia no tendié a operar en
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su optimo productivo porque los precios se formaron fuera de las sefiales emanadas
desde los mercados de bienes y trabajo, y propiciaban transferencia de ingresos desde
las actividades agropecuarias hacia los sectores urbanos industriales induciendo inefi-
ciencias productivas.

Segun las interpretaciones mencionadas, a partir de los afios cuarenta la promocion
activa de las manufacturas, el empleo y la demanda a través del estatismo se realizd
sobre criterios laxos de politica monetaria y fiscal. El menor crecimiento y los rezagos
tecnoldgicos derivaron de reducidas escalas de produccion, consecuencia de su orien-
tacion al mercado interno. En suma, el agotamiento del proceso de crecimiento habria
sido el resultado de muchos afos de asignacion de recursos a proyectos de baja renta-
bilidad en el sector publico y de escasa competitividad en el sector privado.

En este analisis, se genera alguna contradiccion con el periodo de crecimiento im-
portante, impulsado por la industria, que tuvo lugar entre 1964 y 1974. Tanto Cortés
Conde como Llach reconocen ese avance, lo cual limita los argumentos de que la de-
clinacion comenzo con el fin del modelo agroexportador, por un lado; pero también,
por otro, ese reconocimiento de los logros de la industrializacion reforzaria la idea de la
ruptura producida en 1976 con el inicio de aplicacion de politicas neoliberales y, por lo
tanto, el hecho de ubicar alli el punto de partida de la “decadencia” de la economia ar-
gentina. Debe sefalarse que, a estas posiciones generales, se han agregado argumentos
referidos a la inestabilidad politico-institucional. Llach (2002), en un trabajo de sintesis
sobre la historia industrial, encuentra las razones de la “frustracién” en el deterioro
institucional y particularmente en el mal desempeiio de las instituciones econdmicas.
Segun su lectura, a principios de los afios sesenta, la industria se habria encontrado
cerca de “cortar amarras” y emprender un desarrollo autosostenido, pero la inestabili-
dad politica e institucional lo habria impedido.™

En esta linea de interpretacion se encuentra también el trabajo de Paul Lewis (1993),
quien asume igualmente el desafio de explicar el dilema argentino. Este autor desta-
ca, en un apartado que titula “Respuesta a un enigma”, que la Argentina ejerce una
“fascinacion morbida” sobre los estudiosos de la economia politica, porque “en mu-
chos sentidos parece estar en retroceso” (p. 23)."" En su interpretacion, el peronismo
significé también una ruptura e impidioé la conformacion de un empresariado capaz
de promover la transformacion econémica. Por lo tanto, esa experiencia dividiria la
historia econdémica argentina en dos grandes etapas: una exitosa, durante el modelo
agroexportador (en la cual los empresarios eran dinamicos, incluidos los industriales),
que se extiende alin hasta los afios cuarenta, y otra en la que la politica estatal apoyada

10 Dentro de esta mirada “institucionalista” también debe sefalarse que se han sumado argumentos
culturales, como por ejemplo los bajos niveles de educacion, un aspecto ya destacado por Maddison.

11 Sefiala que los argentinos son muy sensibles al tema y que dedican mucho tiempo a analizar las fallas
de su sociedad y recetar remedios para superarlas, “como si fueran enfermos atacados por una dolencia
rara y desgastante”. Mas aun, habrian “aspirado a convertirse en una de las naciones mas avanzadas del
mundo, pero fracasaron” (p. 23).
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en los sindicatos y pequeiios empresarios mercadointernistas termind por castigar a
los empresarios mas grandes y dinamicos:

La estrategia econdmica peronista provoco la resistencia de los industriales, co-

merciantes y productores agrarios, luego su alienacion y finalmente el retiro de

sus capitales. La fe en el futuro, una vez destrozada, es dificil de reconstruir. Esa

fe se perdi6 durante esa division de aguas y ya no retorné. Este es, quizas, el prin-
cipal factor en la crisis del capitalismo argentino (Lewis 1993, p. 243).

Luego la incapacidad para incorporar politicamente al peronismo derivd en vio-
lencia, un Estado débil y paralizado frente a grupos de interés y, sobre todo, en ese
contexto, una falta de vocacion por la inversion. Las posibilidades de revertir esa si-
tuacion durante la dltima dictadura militar terminaron en fracaso, en su vision, por la
presencia e intereses de los sectores militares.™

Las miradas tributarias del marxismo

Muchas de las interpretaciones de raigambre marxista sobre la historia econémica
argentina se focalizaron en el problema del latifundio y los sectores terratenientes (la
oligarquia), que junto con el capital extranjero frenaban las posibilidades de desarrollo
autonomo del pais. Ya hemos destacado algunas obras clasicas en ese sentido, como
las de Dorfman o Giberti. Esta idea paso en parte a las perspectivas estructuralistas
y reaparecio en los estudios de fines de los afios sesenta o comienzos de los setenta,
redefinida por el matiz que asumio la “teoria de la dependencia” y los nuevos temas y
problemas que agrupé.

No obstante, en los afos cincuenta tuvo inicio una corriente interpretativa que
cobraria fuerza en las explicaciones de largo plazo, si bien no con tanto énfasis, o al
menos no tan explicitamente, con el afan de buscar las falencias o fracasos del capita-
lismo argentino. Asi, los trabajos Milciades Pefia (1957) se concentraron en identificar
los problemas del desarrollo econémico local, las causas del “estancamiento”, a partir
del analisis de los grupos sociales dominantes, y su “naturaleza”. Pefa seiialé que la
burguesia industrial argentina habia

... nacido estrechamente ligada a los terratenientes, como diferenciacion en su
seno. Ambos sectores, industrial y terrateniente, se entrelazan continuamente, bo-
rrando los imprecisos limites que los separa, mediante la capitalizacion de la renta

agraria y la territorializacion de la ganancia industrial, que convierte a los terrate-
nientes en industriales y a los industriales en terratenientes (Pefia 1974, p. 23).

Sin embargo, esa unidad de intereses no implicaba que no se produjeran roces im-
portantes, por ejemplo, respecto al proteccionismo reclamado por los industriales y

12 El reciente trabajo de Coremberg y Ocampo (2025) discute la “difundida” interpretacion del quiebre de
la economia argentina a partir de 1974 (refiere a literatura exclusivamente realizada por economistas) y argu-
menta, en linea con las interpretaciones liberales, que el declive comenzé principalmente en los afios cuarenta
con el despliegue de la ISI “corporativista”, mas alla de cierta mejora de las variables en los afios sesenta.
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el librecambio exigido por los terratenientes. Esta linea de abordaje fue desarrollada
mas tarde por Jorge Sabato (1979), en pleno contexto de quiebre de la economia local
y avance de las alternativas de acumulacion financiera, considerando también la “frus-
tracion” en el camino del desarrollo.” Su punto de partida destacaba que durante
el modelo agroexportador la clase dominante no era exclusivamente agropecuaria,
sino que se encontraba diversificada en varias actividades (incluido el comercio, las
finanzas e incluso la industria). De hecho, los empresarios habrian tenido un origen
comercial y financiero y habrian aprovechado los sucesivos booms generados por la
vinculacion de sus actividades con la economia internacional con un minimo de inver-
siones. Esta clase se comportaba con una mentalidad mas comercial que productiva,
procurando mantener el mayor capital liquido posible y manteniendo bajos niveles de
inversion para preservar la flexibilidad frente a los cambios de coyuntura y las distintas
oportunidades de negocios. De esa manera, descartaba la idea de un comportamiento
inmanente de los actores sociales, sino que se concentraba en condiciones objetivas ;
las estrategias de diversificacion o integracion vertical fueron generalmente respuestas
empresarias racionales frente a determinados contextos macroeconémicos institucio-
nales (caracterizados por la presencia de incertidumbre, fallas de mercado, etc.).™ El
esquema permitia a Sabato explicar el estancamiento agropecuario de la década de
1940, dado que la estrategia diversificadora de los terratenientes habria desalentado
el uso de tecnologias capital-intensivas, limitando la produccién y los rendimientos.

Estas propuestas de investigacion tuvieron continuidad en la obra del ingeniero
especializado en economia Jorge Schvarzer. Si bien sus estudios buscaron aportar a
la discusién econdmica del presente, aquellos con perspectiva mas histdrica trataron
de alejarse del comun denominador de los trabajos que analizamos previamente. Con
todo, en la introduccion a su trabajo mas significativo desde el punto de vista de los
aportes a la historia econdmica, La industria que supimos conseguir, no evita sefalar:
“Este libro pretende realizar esa tarea de presentar un tema complejo de forma simple,
ensayando de contar la logica del fendmeno industrial, y su historia, a todos aquellos
que se cuestionan el evidente fracaso de la argentina moderna de alcanzar el deseado
estadio del desarrollo” (Schvarzer 1996, p. 10)."

La obra discute fuertemente las interpretaciones clasicas sobre la industria (es-
tructuralistas) y también aquellas que encasillamos dentro de la perspectiva liberal.
Particularmente, rescata variados aspectos del proceso de industrializacion y enfatiza
claves diferentes a las de aquellas corrientes para explicar los problemas estructurales
de la economia argentina. La industria, surgida tempranamente con caracteristicas

13 La idea quedd plasmada en un trabajo posterior, Sabato 1981, cuyo titulo fue La pampa prédiga:
claves de una frustracion.

14 Véase el debate que se origind en torno a esta interpretacion en Regalsky 2005, Lopez 2006 y Pampin
2012, entre Otros.

15 Esta idea aparece consolidada en el titulo de su Gltimo trabajo, atin inédito: La clase dominante y la
declinacion argentina.



28 « Anuario IEHS 41(1) 2026 Descifrando el “fracaso” econdémico argentino...

oligopdlicas, se encontraba en manos de grupos vinculados a los grandes intereses
locales y externos y su estructura se acomodaba a las presiones derivadas de la in-
sercion internacional. Especialmente, destaco las caracteristicas de los empresarios,
obsesionados por buscar la maxima rentabilidad en el corto plazo mas que por de-
mandar mecanismos que posibilitaran un crecimiento sostenido del sector; también
que el Estado no habia adquirido un papel claro de impulsor del desarrollo industrial,
y diversas estrategias fabriles fueron inadecuadas, discontinuas o tardias para evitar el
fracaso estructural que sobrevendria después de 1976.

Con algunas variantes, esta traza hermenéutica también resurgio en los trabajos de
autores vinculados a la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, como Eduardo
Basualdo, Daniel Azpiazu y Hugo Nochteff. De acuerdo con Basualdo (2006), la indus-
trializacion se plasmo6 como eje alternativo al agotamiento de la economia argentina,
lo que disminuyd el poder de la oligarquia pampeana, si bien conservé una persistente
“capacidad de veto” (y, por lo tanto, de negociacion con las demas fracciones del ca-
pital), dada su posicion respecto de las exportaciones y su aporte a la obtencion de
divisas necesarias para sostener el proceso de crecimiento. Su poder estaba definido
por la propiedad de la tierra, pero también por otras actividades econdémicas, como la
financiera y la comercial, e incluso la industrial. Por lo tanto, “desde el comienzo mis-
mo de la industrializacion del pais, una fraccion de la oligarquia pampeana se arraigod
firmemente en esta actividad, pero conservando, al mismo tiempo, su insercion como
parte de los grandes terratenientes... su actividad industrial no confrontaba con el
modelo agroexportador, sino que era funcional al mismo” (Basualdo 2006, p. 16).

Esa génesis serfa, en la interpretacion del autor, clave para entender la naturaleza de
una fraccion central del capital industrial durante la sustitucion de importaciones. Los
nuevos integrantes de origen industrial asimilarian, asi, el comportamiento de la “oli-
garquia diversificada”, que asumié durante el peronismo la conduccion del sector de
clase en su conjunto (que incluia al capital extranjero), enfrentando a la “alianza popu-
lista” constituida por la clase trabajadora y sectores de la burguesia nacional. Finalmen-
te, el proceso terminaria en la “revancha clasista” que se puso en marcha a partir de
la tltima dictadura militar, con el retorno al sometimiento imperialista y oligarquico
a través de la imposicion de un modelo de “valorizacion financiera” que concentro el
ingreso en manos de los acreedores externos, la oligarquia diversificada (grupos eco-
noémicos locales) y la oligarquia terrateniente en general. Fue esta “revancha” la que
desencadend una profunda regresion estructural y social, asociada a la desaparicion de
la burguesia nacional, la desocupacion y una caida del empleo y el salario real, ubican-
do, de este modo, el quiebre fundamental del declive econémico hacia 1976.

También Azpiazu y Notcheff (1994) sefialaron que desde 1976 el producto por habi-
tante, la tasa de inversion, la productividad, los salarios cayeron, mientras que la des-
ocupacion y la pobreza aument6 y la redistribucion del ingreso fue mas regresiva. En
otras palabras, la Argentina se “subdesarrollé” durante las décadas consideradas en el
diagnostico, las recomendaciones y las politicas liberales (o “neoconservadoras”, en su
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expresion). Esas politicas permitieron un mayor margen de libertad a la “elite economi-
ca”, reduciendo la capacidad de coaccion del Estado y del resto de los sectores sociales,
generando nuevas restricciones al desarrollo. En rigor, la idea del “desarrollo ausente”
no parece condicionar la investigacion, al menos no desde el titulo. No obstante, en el
interior de la obra los autores aluden a “los senderos perdidos del desarrollo”. El com-
portamiento rentistico de la elite econédmica y las politicas publicas moldeadas por
este dieron lugar a la adopcion de “opciones blandas”, no promotoras de la inversion
en activos fijos, en linea con el esquema propuesto por Sabato.

En su explicacion sefialan que a) la economia argentina no ha sido de “desarrollo”
en un sentido schumpeteriano (generador de innovaciones), sino una “economia de
adaptacion” (tardia desde lo tecnolégico), de ajuste a lo creado por otras economias;
b) la elite econdmica se ajustd y forzo el ajuste de toda la economia sin competir por
“cuasi-rentas tecnoldgicas”; c) la elite se protegié consolidando monopolios no innova-
dores ni transitorios sostenidos por el Estado; y d) la obtencién de “opciones blandas”
provoco booms o burbujas que no generaron nuevos ciclos de crecimiento. De este
modo, identificaron tres “opciones” blandas en el devenir de la economia argentina: en
primer lugar, la burbuja de la exportacion primaria, basada en un impulso “exégeno”,
en la cual la elite acumulé activos liquidos para evitar las rigideces de los cambios de
oportunidades. En segundo lugar, la industrializacion por sustitucion de importacio-
nes, ajuste adaptativo a un cambio de los factores externos que se continu6 en los afios
cincuenta con la inversion extranjera, es decir, una industrializacion imitativa derivada
del impulso exdgeno de la transnacionalizacion. En este periodo, la elite econémica
actud condicionada por otros actores sociales, pero la dinamica de un modelo con
desequilibro externo constituyé una restriccion al desarrollo, impidiendo la innova-
cion y la fertilizacion cruzada. En tercer lugar, el periodo que se abre a partir de 1976:
una burbuja basada en la posibilidad del endeudamiento externo, y la Unica etapa
donde la elite crecio6 sin expansion del producto bruto per capita. Para estos autores,
la “burbuja del 76” fue diferente, porque no hubo una adaptacion tardia a cambios
tecnologicos y productivos, el ajuste es sélo a una oportunidad financiera cuando el
esquema anterior no estaba agotado, es decir, se “desajustd” a los cambios tecnologi-
cos externos. La ruptura del empate social significo la desaparicion del ajuste mutuo y
los distintos actores sociales no pudieron, a partir de alli, poner limites a la estrategia
de la elite econdémica.™

16 Una interpretacion adicional desde el marxismo, aunque se aleja de esta tradicion, puede encon-
trarse en el trabajo reciente de Sartelli y Kabat (2024). Los autores son ambos historiadores, pero, quizas
influenciados por esta historiografia dominante, también se preguntan “;cuando y por qué entr6 la eco-
nomia argentina en el pantano en el cual hoy todavia se debate?” ;Cuales fueron los aciertos y fracasos
de la implementacion de las politicas econdmicas?, etc. En este sentido el trabajo se inscribe en la linea
sefalada de indagar ;qué nos pas6? La conclusion es que la economia argentina desembocé en un “pan-
tano” a partir de la experiencia peronista, fundamentalmente, dada la orientaciéon mercadointernista
que asumio, condicionando la inversion y el despliegue de empresas con economias de escala capaces
de competir internacionalmente, curiosamente un argumento que se traslapa con la perspectiva liberal.
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CONSIDERACIONES FINALES

La historia econdémica presenta una explicacion del pasado en funcion de reflexiones
tedricas, postulados y conceptos motivados por la actualidad econémica y, a la vez, es
un campo de observaciones inacabable que pueden llevar a mejorar las proposiciones,
modelos y teorias originales. En esencia, los historiadores econémicos se preguntan
como han sido y como se han transformado los sistemas econémicos a lo largo del
tiempo, como se ha garantizado la subsistencia de las sociedades, cbmo se han ob-
tenido y distribuido los excedentes, etc. Una pregunta clave que ha recorrido toda la
indagacion econémica con perspectiva historica ha sido por qué unas naciones son
ricas y otras pobres. El desarrollo econdmico implica cambios en la estructura eco-
némica y social y, al menos desde Adam Smith en adelante, las hipotesis para explicar
esos cambios y sus limitantes han sido incontables, abarcando muy diversos temas
y dimensiones (tales como la geografia, la cultura, las mentalidades, la economia, las
instituciones o la propia historia, etc.).

En otras palabras, la historia econdmica nos ofrece herramientas para explicar la si-
tuacion econémica de un pais, simplemente porque la sociedad actual no es otra cosa
que el resultado de las transformaciones de las sociedades pasadas. Es ese recorrido el
que permite entender, por ejemplo, por qué los dilemas contemporaneos, las incerti-
dumbres, las frustrantes y conflictivas realidades tienen raices profundas en el pasado.
Pero, ademas, la investigacion en historia econdmica permite desandar las explicacio-
nes simplistas que se instalan muchas veces en la sociedad, aquellas que perturban y
deforman la realidad no sélo del pasado, sino también del presente. Por ejemplo, la
idea de que la Argentina era una “potencia” a fines del siglo xi1x, o aquella que sostie-
ne que los problemas y la decadencia econémica del pais fueron consecuencia de las
politicas intervencionistas de los afios cuarenta o del sostenimiento de una estrategia
centrada en el mercado interno. Estas aseveraciones ramplonas incrustan una puja
constantemente renovada y poco feliz en torno a las bondades o iniquidades de deter-
minados postulados econdmicos y politicos que enfatizan momentos de ruptura y el
comienzo del crepusculo.

Nuestra tradicion en historia econémica es ambigua y refleja falta de dialogo entre
las disciplinas de base. En efecto, por un lado, como analizamos en este trabajo, es
destacable que una parte mayor de las contribuciones haya provenido de economistas
que, con sus orientaciones y matices de relevancia, elaboraron los grandes relatos de
sintesis; aun con diferentes perspectivas, basicamente la historiografia econémica se
centré en el estudio de problemas del pasado de forma tal que permitiera “rastrear”
las posibilidades de resolver situaciones presentes en forma mas o menos directa, se-
falando contingentes “yerros” o “chivos expiatorios”. De eso se trata el “enigma” y la
“paradoja” de la Argentina, que estaba llamada a tener un destino venturoso que se
frustré. De hecho, las distintas vertientes concuerdan en que las explicaciones son
intrinsecas a la logica de la economia argentina, e infieren razones de errores coyun-
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turales y de politica econdmica que terminaron por acentuar la decadencia. Desde un
punto de vista tedrico, se trata de un intento discutible de ensamblar una historia del
pasado econdmico argentino (lo cual supone la construccion de un relato histérico
sobre la génesis de la frustracion del desarrollo) con un proyecto de reformas politico-
econdmicas (que actten sobre la realidad contemporanea para el logro del desarrollo).

Una mirada de conjunto de los estudios que revisamos deja la sensacion de que el
enigma argentino sigue sin respuestas, quiza porque en la légica de esa busqueda el
“fracaso” inhibe una explicacion unica y no polémica. Al mismo tiempo, sugiere que
muchos temas quedan en las sombras porque dificilmente puedan entrar en didlogo
con esas interpretaciones generales, por diversas razones: a los autores economistas
no les interesan esas investigaciones o no es factible incorporar los estudios detallados
en interpretaciones generales, poco dispuestas a la flexibilidad y los matices. Entre
ambas dimensiones el intercambio ha sido escaso y poco valioso, a decir verdad: re-
latos esquematicos, cuando no prejuiciosos, que parten de la teoria para aplicar a la
historia la “potencia” de esas teorias, por un lado; relatos extremadamente parcelados,
acotados y descriptivos, sin mayores proposiciones e interrelaciones, con muy pobre
poder explicativo integral y que parecen refugiarse en la historicidad para eludir el
debate, por otro.

Significativamente, ningln historiador de profesion intenté una historia econémica
de sintesis o de largo plazo con esa busqueda antes del cambio de siglo. No obstante,
en los ultimos anos, los historiadores se han animado a escribir interpretaciones de
largo plazo y los economistas a abordar estudios especificos demarcados temporal y
espacialmente con un uso profuso de fuentes diversas."” Probablemente, ello esté rela-
cionado a la pérdida de fe en la “inevitabilidad” del desarrollo, la comprobacion dolo-
rosa de que no existe un sendero predestinado, lo cual ha potenciado la mirada sobre
un pasado que no puede modificarse, que no habilita a pensar en politicas “erradas”.

Estos trabajos complejizan las interpretaciones que hasta el momento habian pre-
tendido explicar la falta de desarrollo de la economia argentina por las conductas
empresariales innatas (falta de una burguesia industrial nacional), por los problemas
de escala y la orientacion mercado internista de la actividad econémica, por las di-
ficultades institucionales derivadas de la inestabilidad politica y macroeconémica,
o por el lugar de la economia nacional dentro de la division internacional del traba-
jo; esos grandes relatos que en definitiva se encontraban vacios de contenidos, de
problematizacion y poco explicaban. Existe un camino promisorio si se avanza hacia
revitalizar la basqueda de fuentes diversas, que dan pistas para nuevas investigacio-
nes, que implican nuevos temas y nuevos desafios metodologicos, si se recupera el
contexto historico y se repone a los actores, las ideas y las politicas econdmicas en
sus circunstancias (en su propia temporalidad), si se soslaya la premisa de tratar de

17 Por ejemplo, Hora 2010, Miguez 2012, Belini y Korol 2012, Rougier y Mason 2025. No obstante, los
trabajos recientes de economistas (que mantienen la busqueda comentada) no dialogan tampoco con
esta nueva literatura, véase por ejemplo Katz y Yeyati 2024 o Coremberg y Ocampo 2025.
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establecer cuando nos apartamos de nuestro sendero manifiesto, si se evaden los
anacronismos y la simplificacion, si se profundiza el trabajo interdisciplinario y los
estudios comparativos.

Es dificil establecer el conjunto de razones que hicieron de la economia argenti-
na lo que es en el presente. Quizas la mejor forma de encarar una problematica tan
compleja sea apartarse un poco de esa pregunta original sobre nuestro “fracaso”. Un
camino alternativo deberia recurrir a la historia. La confianza en una investigacion mas
historica y menos concentrada en el punto de llegada permitira desembarazarnos de
muchos mitos. Es indudable que toda interpretacion de la historia economica parte de
nuestra vision del presente, no de cualquier vision (que ademas contiene nuestro ideal
y concepto de desarrollo); y ese presente condiciona nuestro abordaje. Dicho de otro
modo, la comprobacion de que hace medio siglo la economia argentina ha asistido
a un modelo de regresion econémica con un profundo estancamiento productivo y
marginacion social progresiva, de que el crecimiento parece un anhelo social cada vez
mas lejano, nos impacta y nos condiciona, nos traslada a través de ciertas teorias e
hipotesis. Esos interrogantes sobre la carencia de desarrollo (y no los contrastes con el
promisorio futuro que se nos presentaba irremediable) nos animan a mirar el pasado,
a pensar en el largo plazo, pero no para buscar los “errores” de los protagonistas, sino
para entender sus decisiones en sus contextos, para comprender mejor los problemas
del desarrollo econémico local, las crisis financieras, los fendmenos inflacionarios, las
desigualdades de ingreso, etc.™

No es que estemos frente a un debate sin sentido, aunque debemos reconocer que
manido y algo baladi. Aceptamos que la bisqueda de la historia econémica incluye
estudiar y comparar los diversos procesos econdomicos que se han desplegado en dife-
rentes momentos y espacios, y que tiene el propdsito de entender qué tipo de organi-
zacion social pudo resultar mas exitosa en el sentido de garantizar mejores condicio-
nes de vida para la mayor cantidad posible de su poblacion. En nuestra perspectiva,
consideramos el “desarrollo” como el desideratum de las sociedades y, por lo tanto,
también lo es de la historia econémica como disciplina cientifica. Ese es su objetivo
supremo: explicar de la mejor manera las sociedades actuales a partir de escrutar su
transformacion, atando los pasados al presente. No hay una “historia del crecimien-
to econémico”, ni una “historia del desarrollo”, la historia econémica reclama tanto
ese lugar (ese recorte analitico) como esa forma de entrada (esa metodologia) para
explicar las complejidades de las sociedades del pasado, para interpretar la sociedad
presente y, en definitiva, para alcanzar el anhelado desarrollo econémico y social.

En este sentido, identificar etapas y quiebres, momentos de ruptura respecto a
trayectorias propias o de otros paises tiene gran interés, pero siempre en la medida
en que pueda ser una guia atrayente para la indagacion histérica, en tanto permita

18 Notese que la basqueda de errores en el pasado es la contracara de la difundida interpretacion
simplista de que la historia sirve para “no cometer los mismos errores”.
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formular mas y mejores interrogantes. Menos (til parece contribuir a la obsesion de
enfatizar culpas y culpables, de buscar en la historia las pruebas para una condena
muchas veces ya dictada, de remarcar la falta de aprovechamiento de oportunidades,
de “encontrar” el momento en que hicimos algo mal que nos llevo a fracaso, que nos
impidio ser desarrollados. Pero, ademas y finalmente, ;por qué la Argentina deberia
ser un pais desarrollado?, ;por qué deberia ser muy diferente del resto de la regiéon?™
Para plantearlo quizas de un modo algo mas instigador: ;tanto ha fracasado respecto
a otros paises en integracion social, condiciones de vida, producto per capita, etc.?
Podemos acordar con Kulfas (2023) respecto a que nuestro pais es una rara avis en la
economia mundial; también a que, por sus estandares de vida promedio, esta lejos de
ser una de las naciones pobres del planeta, hecho que no se circunscribe solo a una
cuestion de ingresos y acceso a bienes y servicios, sino también respecto a avances
sociales, productivos culturales y cientifico-tecnoldgicos.

¢{Fue un fracaso la economia argentina antes de 1976? Todavia a comienzos de los
afos sesenta, cuando, quiza de modo paradodjico, comenzé a formalizarse la idea de
estancamiento y declive, la Argentina tenia un PBI per capita de mas del doble res-
pecto al promedio de América Latina, y asi se mantuvo por mas de una década. Si
la pregunta se refiriese al periodo siguiente quizas seria mas facil de responder por
la caida observable; no obstante, aun en los afios ochenta o incluso en la primera
década de este siglo, Argentina se ubicaba entre los primeros puestos entre los paises
latinoamericanos, considerando el producto per capita. La pregunta sélo encuentra
razon si aceptamos que teniamos un futuro esplendente (y asegurado) que por alguna
causa se perdio; esta es una guia algo nociva para analizar la situacion actual, y peor
para investigar sobre nuestro pasado. En todo caso, seria atrayente indagar por qué se
generaron esas expectativas de desarrollo, por qué la sociedad tiene una percepcion
de que somos un pais pobre y fracasado, como se cimentaron discursos tendientes
a incidir en esas percepciones; ello incluye, como adelantamos someramente aqui,
la pregunta de por qué quienes bucearon en la historia recorrieron ese iter, por qué
cobraron carne esos relatos histérico-econémicos y cOmo se transmitieron a otros
trabajos académicos y al conjunto social, o sus usos e implicancias politicas. Identificar

19 Significativamente, no es posible encontrar este énfasis en la busqueda del “fracaso” en otras histo-
riografias latinoamericanas; salvo que consideremos que los paises de la region son un “éxito” econdémi-
o, no existe razén para explicar la “obsesion” distintiva de la historiografia local. Por ejemplo, Uruguay
también tuvo un PBI per capita muy elevado a fines del siglo xix; sin embargo, la historia econémica no
se centrd en discutir el “fracaso” del pais (véase los trabajos incluidos en Bértola 2025). Probablemente,
el trasfondo de esa bisqueda en el caso argentino se explique por la existencia de una elite que se sentia
superior al resto de las naciones de la region y, por lo tanto, asignaba al pais un destino de grandeza
que los demas no tenian; como eso no ocurri6 y cada vez nos parecemos mas al resto de los paises
latinoamericanos, fracasamos. Pero podriamos pensarlo al revés, siempre fuimos latinoamericanos y
lo extraordinario resulta que tuviésemos un buen desemperfio econémico por algunas décadas, de la
mano de condiciones muy especiales. Quizas sea un mejor norte para explorar los procesos histéricos
preguntarse por la excepcionalidad del “éxito”, antes que aquel trillado del “fracaso”.
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la construccion de esos caminos parece ser mas interesante que analizar la historia
econdmica bajo esos parametros o guias, aun cuando debe reconocerse su potencia-
lidad para la investigacion cientifica.
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