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Los fundamentos marxistas de una politica nacionalista

La razon por la cual, a nuestro entender, la figura de Jorge Abelardo Ramos y s
tradicion politica, ldzquierda NacionalIN), ameritan una preocupacion histérica por
parte de quienes estamos interesados en el estudio de la izqugadana, es que su
figura constituye un eslabdn destacado en el proceso local de fusion éxgredeada y
el nacionalismb

Ante ese proceso que fue generalizado, la especificidad de Ramivadiden
gue él llegd a hegemonizar como principal figura publica y divulgador, paséa
autodefinicién socialista de su identidad politica, su particulaategta cultural-
intelectual, y la anticipacion en varios afios en el derrotero quealeria de la
izquierda local asumiria, en la relectura y revalorizacién del perohismo

El objetivo es, a través del estudio de la figura de RamoslN, latratar de
entender y explicar como fue posible y ‘normal’ para distintas expresiones de la
izquierda argentina asumir crecientemente la identidad naqopalista desde 1955,
ante la radicalizacién del peronismo, la consolidacion de la idernpelashista de la
clase obreray a partir de un marxismo fuertemente fusionado con el nacionalismo,
como lo era el de la lll Internacional.

Partimos de la consideracion de que la tan denodtapgerda Nacionalno
constituye un caso aberrante, sino tal vez la experiencia rtrésnaxde un proceso
generalizado y que caracterizarla como ‘nacionalismo de izquierda’, no resuelve los
problemas implicados por su existencia. Una denuncia en esos térsolaotgente
parece servir para tranquilizar la conciencia de las tradicionesafieeron tan lejos
como laIN y obtura la posibilidad de problematizar los desarrollos ideologicos,
politicos y sociales que permitieron su existencia y habilitaroncrsgimiento.
Consideramos mas productivo tratar de explicar su desarrollo, que denunciarla como
una deformacién o un error de la histaria

La Izquierda Nacionatiene sus origenes ideologicos en los desarrollos tedéricos
y politicos de la izquierda local de los afios 30, que conocid por esosrafids los
primeros debates importantes de la historia argentina entre stasiafi nacionalistas,
sobre la relacion entre imperialismo y nacion. Basicamente egzidratiene sus raices
en la discusién al interior de los pequefios grupos trotskistds manera destacada en
la figura de Liborio Justo, quien estaba fuertemente influenciado por la grédic
contemporanea de FORJA el APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana)
peruand, quienes ejercian por esos afios un impacto importante en muchas de las
organizaciones de la izquierda.

El debate se extremo en la antinomia revolucion socialisteemtion nacional.

Esa alternativa tedrica habia sido abierta a partir de la expansicéapdalismo a una
escala mundial y la creciente consolidacion de estados-naciones,afognvlonias,



como superestructuras condicionadas por bases materiales estrictandriiegmente
capitalistas. Desde el momento en que el capitalismo no surgiarterarautonoma en
todo el mundo, el problema del atraso fue una constante para la taestaategia
marxistas. Todas las generaciones marxistas tuvieron que repensar esegppaldesu
propio contexto, y el creciente disciplinamiento de la Il Internacidregb el
estalinisno hacia fines de los afios 20’s obturd esa discusion para los comunistas. Por
ello fueron los trotskistas argentinos, quienes en ese momento histéricel ypkano
local, expresaron esa tradiciéon de manera mas cabal.

Si el reconocimiento o no del caracter (plenamente) capitdésia Argentina y
de la tarea de la liberacion nacional obligaba a tomar caminosatdiltes, fue el
surgimiento del peronismo y de la antinomia estructural a la que dw, llogque
condujo a la militancia trotskista mas predispuesta a pactabgiemly politicamente
con el nacionalismo, a avanzar de forma creciente en la fusién con esa cosfhovision

Las revistasOctubre en la que tuvo una participacion destacada Ramos, y
Frente Obrerd, dirigida por Aurelio Narvaja, fueron las principales expresiones de esos
grupos de origen trotskista, y marcaron el surgimiento, en términos estilietizdN.

En ambas revistas, aparecidas en 1945, es bastante marcada la iGpraggac
concepciones y temas caros a FORJA o al APRA, como ser ladieagion del
radicalismo yrigoyenista, la tesis de la balcanizacion de Amdstina, la utilizacion
del concepto de ‘Revolucion Nacional’, el andlisis del golpe de 1943 como un
enfrentamiento de la burguesia nacional con el imperialismo y el régoemo de un
caracter progresista en el peronismo.

En Frente Obreropasado y presente se ligaban para otorgar sentido a la realidad
politica: “La verdad es que Peron, al igual que antes Yrigoyen, da una expresion débil,
inestable y en el fondo traicionera, pero expresion al fin, a los iesenegionales del
pueblo argentino™®. Aunque las criticas a Perén abundan en el primer nimero de
Octubre un redactor reconocia que “los sucesos del 17 y 18 de octubre deben ser
interpretados como una manifestaciéon de la relativa fuerza de la rmagxiente
‘nacional’ frente a la vieja oligarquia”ll.

Durante la década iniciada en 1945 esas agrupaciones no pudieron competir
politicamente con el peronismo, y mas alla de algunas vinculagarngésulares con el
movimiento obrertf, se consolidaron como pequefios grupos de discusion y de
intelectuales que brindaban su ‘apoyo critico’ al régimen. Reflexionando sobre la
coyuntura de 1945, Ramos escribia un afio después: “En una lucha en la cual
intervenian desnudamente el imperialismo yanqui y la burguesia naocidustrial de
un pais semicolonial, con el apoyo de amplias masas, era el deber de los revolucionarios
apoyar criticamente a la burguesia del pais semicolonial”*®. Su actividad bésica era
propagandistica y consistia en la publicacién de revistas y libros que tenian a la pequefia
burguesia por destinataria.

Con el nuevo contexto brindado a partir de 1955 por la exacerbacion de la lucha
de clases y en pleno debate sobre la significacién del perdfiislozquierda
Nacionalpudo desarrollar de manera ventajosa la estrategia culturdhparal estaba
mejor preparada. Esa fue una constante en esa tradicion: el fracaso coma&nio
capaz de obtener un apoyo politico maSiwoun importante éxito en su capacidad de
repercutir sobre la sociedad argentina de la época con un discurso ideolagiao y
concepcion del pasado y la realidad ‘nacionales’. Ventajas que eran propias de la
cosmovision nacional-populista: la de construir discursos e imagene$stsisp
dicotomicos, y fuertemente estereotipados con una poderosa capacidadidsoipfe
el sentido comun y la opinién publica, a partir de un contexto propicio, y ektplze
definido por el posperonismo lo era.



El conjunto de personas que estuvo ligado a las revistas antes mencionadas
realizo, ya desde antes del fin del régimen peronista, una importantedébarl para
difundir sus ideas. Crearon varias editoriales a partir de las custlesiaizaron y
divulgaron sus concepciones politicas e historiograficas. Simbdlicar@emiemera
editorial, creada en 1945, homenajeaba en su nombre a la revolucion rusa: Octubre, pero
ya la segunda, de 1949, asimilaba en su denominacion una bandera del APRA
Indoamérica. Octubre habia publicado sélo la revista homonima, el dibreerde
Ramos y distribuia algunos textos de Trotsky, pero Indoamérica present@9t#sta
junto a libros del fundador de la IV Internacional, textos de intelectnaldenalistas
como Victor Raul Haya de la Torre y difundio trabajos de los miembrizsaeriente.

Ya en los 60’s crearon Coyoacan, que entre 1961 y 1963, incluy6é nuevamente clésicos
del marxismo, pero tuvo entre sus principales autores a Arturo Jauretche. Hasta los 80’s
la corriente estuvo contantemente provista de editoffales

Esa producciéon tuvo una importante repercusion en los ambitos intelectuales,
inclusive académicos, y brindé muchas de las herramientas concepttedeisas que
permitieron a la nueva izquierda construir un nuevo marco de referenciapesea
politicamente sobre la realidad argentina. La mutua influencia caexpmmentes del
nacionalismo popular y revolucionario, expandia la influencia de sus ideasenelduc
el reconocimiento estricto de su origen

Jorge Abelardo Ramos representa a lo largo de varias décadas la pfigeipal
publica de esa corriente de opinion, y fue inspirador y organizador de supgbesc
experimentos politicos y editoriales. Inclusive su obra personal coralecinial,
constituye el cuerpo de pensamiento mas importante, destacado e inflgeesa
tradicion®. El fue quien planteé en términos intelectuales y tedricos, la fusién de
marxismo Yy el nacionalismo, coherente con la transicion y trayectole a@riente,
desde la izquierda tradicional, a una version fuertemente fusionada cocioslaha
populismo.

Ramos ingresé al mundo organizativo del trotskismo local, al mismo tiempo que
asumio el marxismo hacia 1938-1939, y lo hizo acercandose a quien puede ser
identificado como su principal influencia ideoldgica y tedrica: Libotistd. De éste,
Ramos tomo las coordenadas marxistas, que a partir de la centralitadugsstion
nacional y la necesidad de la liberacibn nacional, le permitiedos a@espués,
apropiarse de la tradicién del nacionalismo poptllalusto ya habia sentido esa
influencia en su propia concepcién y pasd6 a Ramos la denuncia de la izquierda
tradicional como antinacional, la reivindicacion del yrigoyenismo uyn
latinoamericanismo, en este caso, derivado de la Reforma Universitarid’del 18

La penetracion de Ramos y sus ideas en el campo cultural argenbasosga
desde los afios 50’s, en una fuerte exposicion publica desde el trabajo periodistico en
diarios de circulacién masiva, conbemocraciay El Laborista Posteriormente sumé
la constante publicacion de libros, una sélida politica editori@dagones populares,
charlas y conferencias, que en los 60°s lo llevaron desde locales igndéoscursos
extracurriculares en la UBA, y su mayor éxito, la difusibn masiva déisourso
historiografico, que le valio el reconocimiento como ensayista e historiador, por parte de
los medios de comunicacion y los intelectuales locales, quienes en los 70’s lo
incluyeron en las bibliografias de las carreras universitarias.

Para demostrar la apropiacibn de un espacio tan especifico como el que
postulamos que ocupa después del 55, es necesario seguir las huellas de su obra
principal Revolucion y contrarrevolucion en la Argentirde 1957. Ese libro conocid
mas de 10 reediciones en las décadas siguientes. Las praveghiasones, entre 1957 y
1965 habrian vendido mas de 20.000 ejemplangsentre 1972 y 1974 conoci6 3



ediciones m&S. Pero méas impresionante que las cifras de venta o la cantidad de
ediciones de su obra mas famosa, fue la repercusion que alcanzé empedam el
campo cultural local y el reconocimiento que logré en los medios de comunicacion.

Tanto la obra como su persona generaron articulos, criticas y menciones. El libro
conocié una resefia de Jauretche en la re@st&’ y otra de Milciades Pefia en
Estrategid®. Entre 1957 y 1960, la figura de Ramos es tratada por articulos de varias
revistas de todo el espectro politico, aparte de las ya menciorfszldsy Blanco
Mayoria, Encuentrd, Cuadernos de Cultufdy Santo y SeffA A su vez, su figura &
sancionada como influyente por el importante espacio que ocup6 en libroglcdeno
Juan José Hernandez Arregua formacion de la conciencia nacionél960) y la
participacion en la encuesta de Carlos Strassey,izquierdas en el proceso politico
argentino,(1959), que legitimé a sus participantes como referentes de la izquierda local,
en especial a quienes no eran dirigentes de partidos tradicionales.

Lo que esa estrategia de permanente impacto sobre la ‘esfera publica’ difundia, y
popularizaba erana concepcion de la realidad ‘nacional’, de su pasado y de las tareas
gue demandaba para su presente y futuro, fundada en una particular fusiéon de su lectura
del marxismo con la cosmovisién nacional-populista. Ambas fuentes deaidpj
lejos de conocer un equilibrio, tendieron a marcar su obra de manera desifpahaen
coherente con su transicion personal de la izquierda marxista al nacionalismo.

Desde 1945, Ramos definié su posicion respecto de la cuestion n&ciénal
partir de ese momento, consolidé una concepcién que mantuvo, a grandes rasgos,
durante décad&$ y que expresé por primera vez desde su primera empresa editorial: la
revistaOctubré®. La mayoria de los articulos y analisis de esa publicacién pamign e
centro de sus preocupaciones la cuestién nacional y la vinculaci@n bemguesia
nacional e imperialismo. En ese sentido, y desde su primer numero idmini@ del
45, los articulos firmados por Ramos expresaron una fuerte apropiacion de larforma e
gue comprendia el problema nacional Liborio Justo y de concepciones de FORJA.

Bésicamente, su postura entre 1945 y 1947 defendia la absoluta centigllidad
imperialismo para la comprension del capitalismo y la polititermacional, la tarea de
la liberacion nacional y el reconocimiento de la division del mundo eiones
opresoras y oprimidas, ante lo cual, los fendmenos nacionalistas erardoslora
inversamente segln su lugar de origeEsa concepcién que no se distinguia de la
ortodoxia ‘marxista-leninista’, solo estaba alterada por una insistente reivindicacion del
proyecto bolivariano, “los explotados de América Latina son los herederos de
Bolivar’®, justificada en la recomendacién de Trotsky de luchar por los Edtaniiies
Socialistas de América Latina, la incorporacion de algunas hertasitztricas del
creador de la IV Internacional y, basicamente, sus conclusiones.

Tras una retérica que destacaba la impotencia de la burguegiaahacla
centralidad de la clase obrera, Ramos justificaba la necesidadogiar al gobierno
peronista, con un discurso en el que, muchas veces, era dificil distingeferaalde la
apologia.

Aunque las fuentes que reivindicaba eran estrictamente no stalihistas,
Trotsky y los primeros 4 congresos de la Il Internacional, muchos aspidetes
concepcidén tenian una deuda importante con las nociones que la Comintern difundié e
impuso en el movimiento comunista internacional, durante la segunde deitéos
20’s. Por ejemplo, la caracterizacion de la Argentina como una semicahonégparece
en Lenin, como Ramos créiasino que se debia a las definiciones del VI Congreso de
la Internacional de 1928. Ese congreso consolid6 la centralidad detpemtdlismo
para el movimiento comunista internacional, aspecto que se volwintdeante para
los Partidos Comunistas latinoamericanos a partir del VII Congreso de 1935.



Si la tensién entre nacion y clase existia ya en Lenin, lmtérnacional se
ocup6 de reforzarla. Hacia fines de los 20’s, transformd en ortodoxia para todo el
movimiento comunista internacional una concepcion etapista delrralksay,
consecuentemente, de la revolucion, en la que se implicaba para el aidiismpeuna
condicién revolucionaria y anticapitalista. La versiéon dogmatica guatérnacional
Comunista difundié del pensamiento de Lenin implicaba reconocer la cocitbadic
fundamental de la época contemporanea entre el imperialismo yases,cpueblos y
naciones oprimidos y esa vision es la que mas se acercaltarecégpcion de Ramos.
Para éste la contradiccion principal de la sociedad argentina pasabeel
enfrentamiento entre la nacién y el imperialismo, que encontraba jurioealigo
‘extranjero’ a la oligarquia terrateniente y una parte de la burguesia contra el pueblo o
Frente Nacional encarnado en el proletariado, la pequefia burguesia y la hurguesi
nacionat”.

Al mismo tiempo, un concepto que sera central en la interpretacion desRam
como el de burguesia nacional, s6lo conocié una utilizacion alegptasiatematica en
Lenin y recién adquiri6 un sentido estricto, como una fraccion enfrentada
estructuralmente al imperialismo, a partir de su utilizaciébn pdCdmintern. Igual
reflexion se puede hacer del concepto de imperialismo que Ramos utilizéeroa de
una vision conspirativa con un enemigo extranjero y omnipotente, que del sentido que le
dio Lenin como sinénimo de capitalisfig las poquisimas cit¥sdel revolucionario
bolchevique en las que Ramos legitima su interpretacion del impedat@mo fuente
de atraso y como un fendmeno opuesto al desarrollo del capitalismo, contraldice
reconocimiento explicito que Lenin hacia del imperialismo como tapa superior del
capitalismo, esto es progresiva, justamente porque expandia lasnesacapitalistds
y aceleraba el desarrollo.

Aunque los parametros béasicos de su interpretacion de la cuestion nacional

permanecieron estables por muchos ¥fidgamos realiz6 cambios y modificaciones
que no fueron menores. Por ejemplo, a pesar de que en 1945 sostuvo que “toda ilusion
sobre un desarrollo 'independiente’ de la economia de un pais atrasado @rala ép
imperialista, es una irremediable quimera reformista”®°, él acusaba al imperialismo
precisamente de ser “el mas poderoso freno para los paises atrasados que desean
alcanzar el nivel econdmico posibilitagmr la técnica”* y con el tiempo, mas
explicitamente, de deformar el desarrollo independiente y auténomo dgelatiAd".
De la misma forma, si originalmente defendié la necesidad de uniraftaeast
democrético-burguesas con las socialistas en una revolucion permaneogaipos
mas tarde la centralidad y defensa de la ‘revolucion nacional y popular’42, acercaron sus
posiciones, de manera jamas reconocida, a las del PC.

Durante algunos afios, y ante el contexto brindado por la caida del peronismo y
la ‘traicion Frondizi’, Ramos postulo la expulsion de la burguesia del Frente Nacional y
radicalizé su discuréd pero esto no tuvo una préctica consecuente, salvo la denuncia
de quienes asumian la identidad peronista o practicaban el entrisshoneximiento
justicialista, ya que I&\ brindd su apoyo electoral el peronismo.

Si su deuda tedrica y politica con el marxismo del PC era importaloe y
presupuestos de su concepcion general no se distinguian de los de la oeyaria
izquierda, su reiterado apoyo a las realidades politicas burguesasneiéam
crecientemente su prédica anticapitalista y despertaban et atéadenuncia del resto
del espectro socialista.

Esas denuncias y ataques no quedaban sin respuesta. Desde los afios 50, Ramos
y la IN realizaron una sistematica critica de la izquierda tradicigoa,rapidamente
paso de basarse en parametros trotskistas o socialistas revolucionéitipar ariterios



nacionalista¥. En su estrategia de legitimacion, la disputa con los partidos tradicionales
de la izquierda por la monopolizacion de la tradicibn comudn, ocupaba un lugar
destacado.

Si bien nada pudo desviar la atencion que el PS y el PC generabaiNeoda
los afios se sumo la diferenciaciéon y critica de la nueva izquiendaste aspecto se
destacaba la explicitacion de importantes diferencias respecka whloracion de la
revolucién cubana. Si la reivindicacién de la experiencia castristag ®@jemplo de
revolucién nacional y social, era un aspecto importante de la d&firde lalN en los
60’s, no era menos destacada su denuncia del voluntarismo, ‘el guerrillerismo’ y ‘el
aventurerismo’®®. Era una deuda con el origen trotskista del grupo y dificulté el
reconocimiento por parte de la nueva izquierda nacional-populista, de Bamosino
de sus principales precedentes ideol6dfcos

Pero las politicas de I& no dejaron de ser cuestionadas. Tras la reivindicacion
del régimen peronista, I&l brind6 su apoyo “critico y condicional’ a Arturo Frondizi*’.

En 1960, Ramos saludé la visita m@lis del general Eisenhower como ‘enviado del
pueblo norteamericano’*®. Afios después la organizacion politica déNaardé varios
meses para denunciar el gobierno de Ongapieeivindicaron y acompafiaron al tercer
gobierno peronistan toto, del 73 al 76.

Las contradicciones originadas por el contraste entre postulados teéricos que
marcaban la centralidad de la clase obrera, aunque siempre dentro denten F
Nacional, y la practica cotidiana de apoyo a los procesos politicgseses, inclusive
los abiertamente reaccionarios como el de Isabel Peron, fueron una coestdate
politica de Ramos y |EN.

Nacion y marxismo en una perspectiva historiografica

La particular amalgama de marxismo y nacionalismo fue tan inmp®rés &
comprensién histérica como lo fue en la politica. Y es que el saber histérico para Ramos
implicaba una vinculacion estrecha y vigorosa entre narracion ‘factica’ e identificacion
con el objeto. La escritura historiadora tal como se la represembaba limitaba a la
descripciébn de procesos o acontecimientos tales o cuales, sino ques@tios
encontraban inteligibilidad y razén de ser en una estructura donde cterlgsba un
sentido

La escritura de Ramos se entiende bien comdnsaipcion historiografica de
una voluntad politicaNo habia en su estrategia una intencién de legitimacion en la
‘tribu de los historiadores’. El saber historico era mas bien un insumo polémico que
fortalecia su interés basicamente organizativo: la construccion dealtemaativa
politica socialista de tipo nacionalista donde él estuviera, ahateinte, muy bien
ubicado.

La maduracion de la concepcion historiografica de Ramos estuvo mpordda
emergencia del peronismo, y la presentacion de su obra mBRgmglucion y
contrarrevolucién en la Argentinaune con la mayor pretension de funcionalidad su
esfuerzo historiografico con un deseo politico: “Las derrotas [del proletariado] no haran
sino templarlo para la gran batalla. Pero como éa tferrota, se impone profundizar sus
causas: ése es el secreto de la proxima victorige®icio de esa tarea fue escrito este
libro™®.

Por otra parte, existia también en su preocupacion historica una legitinde
si comointelectual Ciertamente, no como un intelectual académico, figura contra la



cual siempre descerrajo las mas despectivas alusiones. Racwssileraba, al menos
hasta los afios 80, un intelectual intérprete de los intereses dsel@lbtara y a traves

de ella de la nacién. Esa funcién era posible, en la imaginacion de Raajmsl
modelo de Lenin, es decir del estudioso con claridad tactica yegsteg que teoriza y
escribe como contribucion a la revolucion. Ramos no se presenté nunca como un
obrero, y la figura del intelectual organico, que comparte las expasenarganiza

junto a los demas, no fue una retdrica en él persistente. Desde su posicion de intelectual,
sin perder esa condicién, Ramos ejercia la actividad historiadokarulencia de sus
atagues contra oponentes de otras perspectivas histéricas asumierote puooties,
particular importancia. Tal capacidad polémica se comprende biehrearco de su
critica de la intelectualiddt En efecto, su preocupacion histérica pretendia desligarse
radicalmente de lo que él entendia como practicas imitatiextranjerizantes de casi

toda la intelectualidad argentina. La historiografia existente émileivaria las marcas

de la sumision al imperialismo cultural.

Asi como J. L. Borges se arrodillaria ante la escritura ingleséemana,
Bartolomé Mitre construiria su historiografia en beneficio de su preiditepor todo lo
extranjero. Toda la historia de la historiografia corresponderia astiari&i de la
violacion del sujeto histérico de Ramos: la nacion. Puesto queitmriania un origen
remoto y puesto que la contradiccion central de la politica, la econohaiautura
consistia en el enfrentamiento entre el imperialismo y labnabdbs conflictos de la
actualidad eran, basicamente, los mismos desde su surgimiento. Ha agoéxion
vigorosa que Ramos plantea entre la historiografia y la politica ehpasado y el
presente.

“La historia escrita del continente”, planteaba Ramos, “fuera de raras
contribuciones parciales, estuvo contraida a elaborar una imagen desfigurada
iconogréfica de nuestro pasado, bajo la presion de los mismos interesésiitgran la
realidad de hoy”®% La critica de la representacién histérica era, de tal manesa, u
critica de la representacion del conflicto entre nacién e imperio que mediados del
siglo XX aquejaba a la nacionalidad. Desde luego, esta tarearidhgte de
manipulacion ideoldgica del pasado no se limitaba a falsificar @toresino que
desarmaba a las conciencias para una destruccion del estado de donlifiacitbas
gue la intelectuatiad ‘cipaya’ aceptaria gustosa la sustitucion de los valores nacionales
por los extranjeros, la falsificacion de la historia tendria efectos nmébk@erniciosos
entre quienes podrian, por su situacion de clase, intentar una modificac8tadel de
cosus, es decir, reafirmar la independencia de la nacion. “El imperialismo”, nos dice
Ramos, “no ignora que la conciencia historica es el pre-requisito de toda conciencia
nacional; de ahi que los centros nerviosos de la cultura argentina contifuesi ba
control espiritual de los intereses antinacionales™. Este sefialamiento alejaba la
preocupacion historica de una exigencia académica para inscribirla agenaa
politica.

De la bateria tedrica del marxismo Ramos utilizé en diversos momentos aquellos
conceptos mas importaniés En efecto, de los modos de produccién se ocup6
repetidamente (en especial en su intervencién en la polémica Pu@ggndsr Frank)

y las referencias en otros textos no son raras; de “relaciones de produccion” se intereso
menos que deéfuerzas productivas”; de las clases sociales y de la lucha de clases trato
particularmente a partir del siglo XX; de las facciones e iddog como limitadas en
sus posibilidades por la pertenencia o apoyo de las clases amdapku obra; la
relevancia de la economia fue la piedra de toque final de todosalisssa Si bien en
algin momento dictamind que la lucha de clases es el “motor de la historia”®®, tuvo mas
efectos y fue mas decisiva a lo largo de sus obras la creencia de que son “los poderosos



resortes econdmicos no siempre visibles [los] que constituyen el trasfet@iicbidel
drama argentino”57.

De la conviccion nacionalista, desde luego, aprende a tematipacilan, y
como su contrapartida permanente, la amenaza colonialista. Puesto qoiersalisao
era basicamente populista, este no se fundaba en las élite sawmasas. Por las
condiciones de la Argentina, esta predileccion se trastocaba en umtanfemto entre
el Interior y el Litoral-y-Buenos Airé& De esta matriz es que los individuos, més
representantes de opciones respecto a la nacionalidad que a Ebclakeadquirian su
significado decisivo. Si la creencia marxista fortaleciéo en Raenoerifrontacion de la
accion humana con las posibilidades econdmicas y las clases, emémda
nacionalista amplificé la responsabilidad de los individuos. En efextandividuos
totalizan las (generalmente dos) actitudes elegidas en el cleogree Nacién e
Imperialismo.

La oposicion fundante en Ramos era aquella entread@dny el imperio que
intenta sojuzgarla. Esa condicién era la propia de su historia: la dustdfa debera
contar las peripecias de esta titanica disputa. Si bien los er@sactulturales eran
importantes para la comprension de la nacionalidad, el fundamento d&rla era la
unidad econdmica. Para Ramos lo que hoy se denomina América Lathad(@el
Brasil) y Espafia formaban una unidad nacional que fue “balcanizada” por los intereses
imperialistas ingleses. Su significado mas profundo y efectivo a laggm mle la
emancipacion de la peninsula fue la desintegracion de la nacidén hispacaamue
condend sus economias a la depend&hcia

La escritura historica de Ramos poseia una cualidad narrativa que Emosi
“dramatica”, puesto que cuenta las peripecias de un sujeto que posee valores
indudablemente positivos, y que es sometido a diversas pruebas enrsu ltacra un
final feliz Ese final no seria otra que la recuperaciéon de una esencia antes arrehatada.
lectora o el lector “ideal” de los textos son constituidas/os como partidarias/os de una
lucha que, en todo momento, pretendamover e indignhaa quienes participan, junto a
un autor que escribeomo argentinp de las virtudes de la nacionalidad. Ramos
empleaba artilugios escriturarios para interpelar constantemaumeue de manera
indirecta- a quien lee para que tome paffido

Ramos no oculta que uarti pris es previo a la escritura de los libros. El
acompafiaba la fenomenologia de la nacion y tendia los puentes haeterscion.
Como esta poseia una aspiracion pensada en términos marxistas “nacionales”, la
emancipacion de la nacion era vista como el desarrollo efectivaasdduérzas
productivas siempre detenidas por el imperialismo, por la independeaciadd
intrusion politica 0 econdmica extranjera, y finalmente por la construdeidim estado
socialista latinoamericano.

Que Ramos escribiera una historia que era basicamente politmacemtfue
coherente con sus objetivos pragmafitosa diferencia histérica interpelaba a quien
lee en tanto es testigo de los renovados atropellos contra la naciomasid@amos en
muchos casos parecia otorgar a las resistencias “nacionales” al progreso econdémico
capitalista una viabilidad que mantenia la tension de la éataexto. La constante
remision a la situacién actual, por ejemplo, comparando la presunta pedida
oposicion a Roca con la Union Democratica, al mismo tiempo que introducia una
deshistorizacion evidente de la peculiaridad historica, moldeabta a&@n un senta
que buscaba manifestar su significado radical: la permanencia del ataque a lo “nacional-
popular”.

Esta conjuncién era complicada de articular en un relato siEpseirgimiento
de la nacion no pudo ser limitada a su mera autonomia (caréderdst un



nacionalismasans phrasg pues existia una aspiracion socialista. La revolucion social
no pudo desligarse de la preocupacion por la actuacion de las “fuerzas populares” que
conformaban la nacionalidad porque ésta poseia su propio validez. La narracién de
Ramos mostraba las disyunciones tematicas y estilisticasdasdigar esta confluencia

de dos fuentes disimiles. Tanto fue asi que en esa trama se lexpaetemsion entre la
afirmacién de la nacionalidad pura y la confianza en el desarrelltagl fuerzas
productiva&®

Desde una perspectiva que no sostuviera la conviccion del marxismo de Ram
en la necesidad de un desarrollo econémico la respuesta seilia:desc/alores y las
costumbres, el modo ancestral de vida de las comarcas del interiorsiergre
superiores al bullicio y la devastacion que implicaba la aperturbade las mercancias
extranjeras. La comunidad criolla se desvaneceria, y la nostalge td@nguilidad
nacional originaria deberia resignarse al dominio del capital ccahexxtranjero y
portefio. Este razonamiento, sin embargo, no podria ser el de Ramos, pumsabalisi
sin reparos con la condicion del crecimiento econdmico: la entrada dgdatiAa al
capitalismo. Su critica se basaba en el modo subordinado de esa en¢raday
necesidad le parecia ineludible.

Aqui podemos observar una diferencia especifica con el resto de la historiografia
nacionalista, tan dada a un decadentismo que veia en las traligiamestumbres
pasadas una realidad siempre preferible a la modernizacion. MiBitnass mostraba
una profunda simpatia por las montoneras del siglo XIX, no creia que lassmisma
pudieran hacer emerger una opcion politica como la que solamente coonidme
estaria a la orden del dia.

Mientras el pasado era esencial y dado, la realizacién del deatianal, sin
embargo, no residia en el pasado. En 1820 se podian adoptar posturas magesiaciona
gue otras. Sin embargo, el momento de la emancipacion estaba en el futuro.

En la mayor parte de su textualidad, vemos conjugarse esta pugna eneena
las dos aspiraciones que le dan sentido a la historia de Ramds94BnRamos
planteaba que “[l]o indudable es que la abierta aparicion del capitalismo europeo en el
continente latinoamericano (en 1823 Inglaterra abre consulados en todossks {pa
Baring Brothers realiza el primer empréstito en 1824), coincidié simétnitarmen la
pérdida efectiva de la autodeterminacion nacional de América Latina”®, queja que
convivia, sin embargo, con la critica a Rosas por detener el desarrollo necesario.

La narracién de Ramos surgia en toda su dramaticidad en un tiempocegigue
arribado a una época de emancipacién. Su conviccion reclamada detamaexis
comprenderia por la persistencia de la condicion semicolonial de kEnthra, la
constitucion de la clase obrera, la conformacion de una clase burguesagioente
dirigente de una politica democratico-burguesa y nacional. Su comprensian de
nacion y el papel condensador y conductor de un caudillo hallaba el perssegario
en J. D. Perdn. Desde la época peronista fue que la historia pre@stprtéa sentido.

No ser& extrafio que comencemos por explorar el periodo de dotacion de selaido de
historia. Con el peronismo se instituye el modelo que (aun incompletolipre de
ciertas faltas) es el movimiento politico y cultural a reivindicar, es laqaotitdefender,

es el programa a desarrollar. Hasta 1945 se podia realizar la cegmadhda de la
historia argentina. Luego del 17 de octubre fue posible mostrar qué se pedbédeho

y qué no se hizo, de manera de someter al pasado a la contraluz del logro peronista.

La intervencidbn de Perdn -segun Ramos- permitia la confluencia de una
afirmacion del caracter nacional de cierta burguesia con objetigtastiialista®’. La
permanencia del antagonismo siempre repetido en esta circunstarfaitaia, sélo
gue ahora se media, ya no en el enfrentamiento caudillos-mitristasersina



contradiccion econdmica del “pais” con el imperialismo: “En un pais semicolonial en
crecimiento como la Argentina, los sectores sociales pueden divatirglos grandes
grupos. Aquellos que encuentran su fuente de ganancias en el mercadoiantakiya
los que producen para nuestro mercado interno”®. Esta modernizada oposicién era la
transmutacion del conflicto eterno. Sin embargo, la contemporaneidadudes gda
existencia de la clase obrera como sujeto social y politicordleva que Ramos
encontrara otra salida al postular la preeminencia politica dtase obrera. Esta
emergia como aquella de la revolucién tradicional del marxismo, pero suplementada por
la busqueda de la autodeterminacion nacional. “Con la fuerza de la evidencia”, sefialaba
Ramos, “comienza a comprenderse que la tnica clase capaz de unificar América Latina,
consumar la revolucion agraria y expulsar al imperialismo es la clase obrera”®®. Esto
significaba la aceptacion tedrica de la incapacidad de las biaguesiionales de las
zonas dependientes para cumplir esas tareas. La conclusion polificsigu&nte: “La
resolucién de las tareas nacionales no verificadas por la burguesia,ada pas
completo a manos del proletariado moderno, tanto de los paises avanzaolole dom
atrasados™®’. Frente al imperialismo, la burguesia naciofmse a sus contradicciones-
siempre era una alternativa, o en todo caso una promesa. No puede sorprendernos que
en el mismo libro en que hemos sefialado la sospecha de la ocutta laraurguesia
nacional, en otras paginas Ramos indique, sin reproches, su potenalides que
esta tensidn constituia una de sus alternativas menos claras,gserecorrentes. Para
su politica “nacional y popular”, la bisqueda de aliados para la clase obrera era una
operacion siempre a la orden del dia. Lo peculiar en la represerdad®amos era que
los desatinos de la “burguesia nacional” eran explicados por razones econdmicas, y los

de Perdn por minusvalias ideoldgicas. La solucién consistia en la itidmirpolitica a
traves de la historia.

La defensa retrospectiva de las voluntades derrotadas (que pudieran alsatific
con las masas peronistas) no fue, empero, una estrategia de Ramoso Epiela
encontramos aqui un problema de argumentacion, puesto que el progreso posible venia
de la mano del capitalismo y éste se reconocia en la ecodenfiaenos Aires. Pero
Buenos Aires era la ciudad “fenicia". Cuando sostenia la bandera deetasas
resistentes lo hacia en tanto éstas concentraban las cualdat®sales mas caras a
Ramaos, pero no por ello las consideraba histéricamente viables.

La historia ajustaba cuentas; habia sonado la hora de la rebeli@médatg
esperada. “En la mafiana del 17 de octubre circulan, por la ciudad en fiesta, noticias
alarmantes. En Avellaneda primero y luego en toda la Gran Buenos saErd®
declarado la huelga general. EI movimiento se extiende como un reguedtvoie a
todo el pais. Una fabrica tras otra se suma a la lucha. De umeramal parecer
espontanea, pero gestada por un largo proceso, grandes masas se disponen a dar s
veredito ante la crisis institucional”®. La tarea historiadora de Ramos concluye
entonces en la anotacién, ya citada, de la urgencia de constitultennataa politica
auténoma para la clase obrera. Escribir historia ya no era necesarniispiuta era mas
bien préactica, si los instrumentos eran mas contundentes que lmpaomo hemos
visto anteriormente, en la practica politica a nivel mas ampfiodae de Ramos se vio
menos beneficiada en su éxito por su comprension histérica que cuanto lad&seab
vision, sin embargo, estaba implicada en las concepciones politico-historiogiéfgas
época.
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Conclusiones

El desarrollo politico e ideolégico de Ramos puede ser pensado como un
ejemplo paradigmatico de la historia reciente de la izquierdatargey una muestra
del peso que el fenbmeno peronista y su particular vinculacion con eapaale, tuvo
sobre la izquierda politica e intelectual local. Ante un proceso aereala lucha de
clases, que caracterizé a la Argentina entre 1955 y 1976, durante & aeitidad
peronista de la clase obrera al mismo tiempo que se radicalizé senfirmada, la
presion politica y cultural sobre los referentes de la izquierda fue tan grande que quienes
escaparon, aunque sea en alguna medida, a la cosmovision nacional-populista
constituyeron excepcion&s

La tension clasica entre revolucién socialista y liberacion nacigaateo el
terreno donde la intervencién de Ramos hallé su especificidad. Con la ensedgnci
peronismo las contradicciones politicas y tedricas de su mirada Hetéordel
marxismo (0 bien marxista del nacionalismo) y las disputas conceptaales
transformaron en decisiones urgentes sobre cémo lidiar con un movimiento giae pose
muchas de las caracteristicas que el nacionalismo popular considgaal@sde
FORJA, como las expresiones mas valiosas de una salida aut6narhasdilidad de
las naciones imperialistas. Pero el peronismo no era un aconteoipaditico creado
por las fuerzas socialistas, sino que se impuso a ellas en tantoiemb@imesperado y
0minoso.

El entrismo fue, en buena parte de la izquierda argentina, una busqueda de
hegemonizar un movimiento con el que se consideraba que no se podia coametir. P
Ramos fue mas que una fatalidad a la que hakiaapsformar “desde dentro”, pues él
veia mas virtudes en el peronismo que, por ejemplo, las observadas porresmmre
El esfuerzo por hegemonizar el peronismo, aun en los momentos en que ndassaleja
consideraba del mismo (entre 1955 y la creacién del Partido Soctdiséalzquierda
Nacional), pas6 por el planteamiento de un debatelectual plasmado en la
historiografia. Tal estrategia se explica porque la “lectura ideal” de Ramos estuvo
siempre ocupada por la intelectualidad y una fraccion de los sectogesis de la
sociedad (la "burguesia nacional" y el Ejército).

En su practica historiografica, en la definicion e invenciéon de unaitradic
nacional-popular, hallamos una estrategia de reconocimiento que sea dirigi
implicitamente a la pequefia burguesia y la intelectualidads Eansprensién historica
la reconstruccion narrativa pasaba por la ubicacién de una tradicion tiatapna
industrialista, populista, que evocaba los posteriores logros del peronismo.

Con su préactica politica e intelectual, Ramos expresaba, sin duda de form
exagerada y extrema, el desarrollo de una izquierda que no pudo resolver para su
proyecto socialista, el peso determinante del fendmeno peronista sotwalidad
argentina y que opto, a partir de condiciones ideoldgicas propicias, por asumir e
nacional-populismo.

1 En este trabajo nos gufan en la comprensién del néisibnalas perspectivas de Hobsbawm, E.,
Naciones y nacionalismo desde 187Critica, Barcelona, 1991 y Anderson, BComunidades
Imaginadas FCE, México, 1993.

2 Consideramos para este trabajo exclusivamente el periodel 2985

3 Ver James, DResistencia e integracipSudamericana, Buenos Aires, 1990.

* Entre quienes intentaron ‘solucionar’ el problema planteado por la relacién entre marxismo y
nacionalismo en Ramos caracterizandolo como naciamasistdestacan M. Pefia y J.J. Sebreli, quienes
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dedicaron muchas y violentas paginas a polemizar con Rafodas resefias de Pefia Estrategia
nro.1, de set. 1957 lyiberacion nro.4, ene-feb-mar. 1961. La discusién continué en gb ldebate que
ese autor sostiene con Ramos en los distintos tomaisHistoria del pueblo argenting en su polémica
en la revistaFichas El debate entre Pefia y Ramos ha sido estudiado pousTat., El marxismo
olvidado en la Argentina: Silvio Frondizi y Milciades Peiid cielo por asalto, Buenos Aires, 1996. De
Sebreli se puede consulfBercer mundo, mito burgugSiglo Veinte, Buenos Aires, 1974.

® Para ese debate y el trotskismo de los afios 30, veusTap.cit., Coggiola, OHistoria del trotskismo
argentino (1929-1960Q)CEAL, Buenos Aires, 1985. Gonzéalez, E. (coordE), trotskismo obrero e
internacionalista en la ArgentinaAntidoto, Buenos Aires, 1995, y de Sdbrd articulo “El pensamiento
perdido: Héctor Raurich. Las desventuras de la izquierda argentina”, en Ciudades sobre ciudades y
escritos bajo escritgsSudamericana, Buenos Aires, 1997.

® Sobre FORJA, Fuerza de Orientacién Radical de la JAvgentina, ver Scenna, M.AEORJA. Una
aventura argentinag2da. edicién, Ed. de Belgrano, Buenos Aires, 1983.

" Ver Galasso, N.l.iberacién nacional, socialismo y clase trabajadofeyacucho, Buenos Aires, 1991.
Alli destaca la participacion de Justo®erfialesrevista donde escribian los forjistas y sus contaxins
exiliados apristas en Buenos Aires, ver pp. 35-36y 70-71.

8 Un activista trotskista de los 40’s establecia esa transicion a partir del golpe del 43 y la hegemonia
nacionalista en la politica burguesa. Ver el articulo dedgke erBoletin Tedrico nro.1, de la Unién
Obrera Revolucionaria, octubre de 1948, cit. en Just&strategia revolucionariaGure, Buenos Aires,
1957.

° Los grupos que impulsaron ambas publicaciones conocieromefites y pendulares acercamientos y
distanciamientos, hasta que a fines de los 50’s el grupo que llegd a ser conocido como Frente Obrero
(FO) perdi6 presencia y Ramos llegd a hegemonizar a taderlante de ldN. FO habia sido la prensa
del Partido Obrero Revolucionario Socialista (PORS) erfird y 1943 y en setiembre del 45 habia sido
relanzado como expresion de un grupo dirigido por Aurelio Narwa@ingel Perelman.

s ) capitulacion de los socialistas y stalinistas ante el imperialismo explica el apoyo obrero a Peron”,

de Frente Obreronro.2 (2da. época), oct. 1945. Reproducido en Narvaja, AejnRar, A., y Ramos,
J.A., 40 afios de peronismMar Dulce, Buenos Aires, 1985.

11 «“Un mes de politica nacional”, en Octubrenro.1, nov. 1945.

2 por ejemplo, el grupo FO participé activamente en lacide de la UOM. Ver Galasso, N.a
izquierda nacional y el FIPCEAL, Buenos Aires, 1983.

13 “La cuestion argentina y el imperialismo yanqui”, en Octubrenro. 2, nov. 1946. La gente de FO
discuti6 la formula del ‘apoyo critico’, pero no la politica implicada.

4 Sobre este proceso ver Neiburg, IFos intelectuales y la invencién del peronismtianza, Buenos
Aires, 1998.

15 La excepcién, muy discutida, serian los 880 mil votos alwenén setiembre de 1973 para elegir |
formula presidencial Perén-Peron, con una boletaatitéada de la del PJ.

18 Ediciones de la Izquierda Nacional y Mar Dulce en los 60’s, otra Octubre en los afios 70’s, y en los
80’s nuevamente, Mar Dulce.

7 La influencia mutua entre Jauretche y Ramos fue impertata produccién intelectual de Hernandez
Arregui estuvo muy marcada por la perspectiva del ultime.N&burg, op.cit., para algunas de esas
relaciones.

18 Un autor originario de la misma tradicién, N. Galasso, headaso la deuda intelectual de Ramos para
con los tedricos originalede las posiciones de la corriente: Aurelio Narvaja y EnrRjvera. Ver los
libros de Galasso antes citados.

9 No sélo los argumentos, sino inclusive los textos demascistas rusos en los que se sostenia Justo
para su concepcion de la cuestién nacional, son los migo®utilizd Ramos, desde 1945.

0 Estos temas estan en los folletos reproducidos parcigree Justo, op.cit. El latinoamericanismo del
APRA era a su vez deudor de la Reforma Universitaria de 1918.

L Seglin una publicidad émuierda Nacionalpro.12, 1971.

%2 Las tres ediciones de 1972, 1973 y 1974, fueron realizadaseztitdgal Plus Ultra.

23 La resefia esta €ué n° 149, 25-9-57.

24 \Ver Estrategianro.1 de set. 1957.

5 Algunos de esos articulos fueron reproducidos en Methwé,FA., La izquierda nacional en la
Argenting Coyoacan, Buenos Aires, 1961.

26 En el nimero de nov-dic. 1960, reeditado como libro akigidente.

2" Ver la compilacién de articulos periodisticos de JabhegtenProsa de hacha y tiz&Coyoacéan, Buenos
Aires, 1961.

12



8 previamente habia pasado, con puestos de importancia, ssEmel responsable de la prensa, por
grupos que sostenian visiones opuestas respecto del tema, lcGmgpae Obrero Revolucionario y la
Liga Obrera Socialista, 0 que contenian a su interioreafmente, posiciones encontradas: el PORS.

29 Las principales modificaciones pasaron por la valoid@adel nacionalismo, la burguesia local y el
peronismo. Ver Rivera, EGuadernos de Indoaméricaro.3, mimeo., Buenos Aires, 1955 y Andres, N
La politica nacional del trotskismo en América Lafihuevo Curso, Buenos Aires, 1949, cuyas criticas
influenciaron en Ramos.

30 Octubre conocié una edicion irregular que abarcé en fotaimeros, entre 1945 y 1947 y fue el
producto de alianzas politicas entre Ramos y corrientevajoeban de manera diferente la cuestién
nacional y el peronismo, antes de ser casi exclusivem@sponsabilidad suya. Por esa razon, las
posiciones defendidas en la revista, inclusive en un mistimoero, son muy diferentes y a veces
opuestas.

31 Ver los articulos de esa revista que llevan la firmaVéitor Guerrero y Jacinto Almada, los
seuddnimos que Ramos usaba por esos afios.

32 «La cuestion argentina y el imperialismo yanqui”, en Octubrenro.2, nov. 1946.

%3 En El imperialismo Lenin utiliza a la Argentina como un ejemplo de un pagedéiente, aunque no
semicolonial. Ver Lenin, V. IObras CompletagsCartago, Buenos Aires, 1973, t. XXIll, p.384.

34 Las clases y los frentes en conflicto no diferian andes rasgos de los que postulaba el Partido
Comunista (PC), aunque este fuera fieramente denostadm framos que con ello se nombraba como
auténticamente marxista frente a la "traicion” stdknis

% De todas formas, Lenin utiiba el término ‘imperialismo’ de forma ambigua. A veces era una politica
exterior de las potencias europeas y a veces una etap@ifaca) del capitalismo.

% Basicamente el prélogo de 1920E& Imperialismg contradictorio con la obra que precede y su
discurso al Il Congreso de la Internacional.

37Ver, Lenin, op.cit., t.XXIII, p. 363.

% Su interpretacion basica la defendera, incluyendo laeipel a la autoridad de Lenin y Trotsky, en
varios textos de los 60’s, como fueron: El Partido Comunista en la politica argentin@oyoacan, Buenos
Aires, 1962, “El marxismo y la cuestion nacional” en La lucha por un partido revolucionarid?’ampa y
cielo, Buenos Aires, 1964, Historia de la Nacion latinoamerican@efia Lillo, Buenos Aires, 1968,
todos ellos reeditlos en los 70’s.

39 «1q burguesia argentina y el imperialismo frente a la revolucion de junio”, en Octubre nro.1, nov.
1945.

40 América Latina, un paj€ctubre, Buenos Aires, 1949, p.16.

1 Ver los articulos déemocracia enDe Octubre a setiembréPefia Lillo, Buenos Aires, 1959. Por
ejemplo, p.30.

2 Op.cit.

3 Ver la entrevista a Ramos en Strasser,L@s, izquierdas en el proceso politico argentif@lestra,
Buenos Aires, 1959.

4 Ver los articulos déctubre para la critica tradicional yAmérica Latina, un paiy los articulos
compilados erDe Octubre a setiembrepara una denuncia del PC y al PS por ser ‘antinacionales’ y
‘extranjerizantes’. Es0s topicos se repiten en la mayoria de la produccgiaribgrafica posterior de
Ramos.

> Estos aspectos estéiflejados en los documentos que la corriente generd desde fines de los 50’s. Ver

los trabajos reproducidos en Spilimbergo, JBe, la izquierda cipaya a la izquierda nacional. El
socialismo en la ArgentinaOctubre, Buenos Aires, 1974. La critica a la nueva izquientbién se
puede encontrar en varios articulos y libros de Ramos como “Los peligros del empirismo en la revolucion
latinoamericana”, Izquierda Nacionalnro.5, 1964 élistoria de la Nacién latinoamericanap.cit.

“® para este aspecto ver Gillespie,lRs soldados de Per¢trijalbo, Buenos Aires, 1987.

“"Ver los articulos de la revisBolitica, de 1958.

“8 Una parte de la carta abierta de Ramos a Eisenhower pulgicadaemanarianto y Sefjeen 1960,
fue reproducida en Pefa, Nhdustria, burguesia industrial y liberacién nacion&ichas, Buenos Aires,
1974,

9 Ver Galassol.a izquierda nacional, op.cit.

%0 Revolucién y contrarrevolucién en la Argentifemerindia, Buenos Aires, @58.

®! Para el tratamiento que hacia Ramos del problema deltiaa y los/as intelectuales, verisis y
resurreccién de la literatura argentindndoamérica, Buenos Aires, 1954 y el prélogo al libro de Manuel
Ugarte,El porvenir de América Latindndoamérica, Buenos Aires, 1953.

2 América Latina: un paj. 7.

%3 Revolucién y contrarrevolucién en la Argentipa235.
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>4 Esto no niega que su uso de tales categorias fuera “poco seria”, segiin la opinién de Halperin Donghi,

T., El revisionismo histérico argentin®uenos Aires, Siglo XXI, 1970.

> Ppolémica sobre los modos de produccién en lberoaméioadernos universitarios de AUN
(Agrupacion Universitaria Nacional), Buenos Aires, sin fecha1969.

6 América Latina: un pajs. 58.

®" Esto no significa que la historia econémica lo hayaqueado sobremanera. La historia politica, por
motivos que veremos, fue el registro definitorio de suiteisa.

°8 Un colaborador de Ramos nos decia recientemente guerésina de las intuiciones mas originales de
aquel, y que luego pasé a una historiografia que no reconocdewga. Entrevista con Jorge E.
Spilimbergo con los autores, Buenos Aires, 27 de octubre de 1999.

*9«“Desde el punto de vista de la formacion de la 'nacién', en realidad, esa independencia fue prematura en

el sentido de que truncé todo posterior desenvolvimiento autde la economia continental. América
Latina fue sometida por el capitalismo europeo, que despubaldanizarla’, la arrastré y adapt6 en su
carrera como un complemento colosal de sus metrdpolis industriales” América Latina: un pai9. 8.

%0 Al menos en una ocasion, la funcién politica de laitesarde Ramos sufrié la torsién de una exigencia
gue no era suya propia: édem, historia de un caudilloRaigal, Buenos Aires, 1951, expresaba una
valoracion de L. N. Alem y de J. A. Roca evidentementigidas a satisfacer las necesidades exigidas
por quienes solicitaron los servicios de su pluma.

®1 Revolucién y contrarrevolucién en la Argentina 152. Quizas también lo es en relacién con su
utilizacion de obras de investigacion como insumo de sueste$alvo excepciones, la historiografia
argentina de entonces era predominantemente politica, gomexion de los estudios sociales y
econémicos aparecen como auxiliares explicativos del @ndélés las decisiones y actitudes de las
personas y los grupos sociales.

°2 En este contexto debemos sefialar que la comprensiénaguesRiene del desarrollo era claramente
uno pensado en términos de las “fuerzas productivas”. Esta formulacion era parte de su comprension
determinista del marxismo. En Ramos, la teoria margisistia como teoria econdémica de la historia, y
no como teoria de la lucha de clases. Esta lecturdeseiguna manera forzada por la imposibilidad,
desde una postura “nacional y popular”, de distinguir radicalmente entre la clase obrera y los sectores
burgueses “progresistas”, en quienes Ramos hallo aliados casi siempre rescatables.

®3 América Latina: un pajg. 66.

%4 Debemos aclarar que en el citado articulo del ntimero Qctigbre la valoracién de Perén era muy
diferente. La permanencia del mismo ante el empujprdédtariado le parecia improbable.

%5 Revolucién y contrarrevolucién en la Argentina 426.

®5 América Latina: un paig. 22.

" Op.cit., p. 23.

®8 «La unificacion politica de América Latina, dejada en pie por Bolivar, ha sido puesta hoy en el juego de
la historia por una nueva clase, surgida de las convussifimencieras y militares del imperialismo: la
burguesia industrial latinoamericana y sobre todo argentina”. Ver op.cit., p. 10.

%9 Revolucién y contrarrevolucién en la Argenting. 413.

O Ver Teran, O.Nuestros afios sesenfauntosur, Buenos Aires, 1991. AA. V&ultura y politica en los
afos '60 Universidad de Buenos Aires, Instituto de Investigaciones Germani, 1997.
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