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La realidad econémica Argentina(”

(Continuacion)

LEGISLACION

Inglaterra

El sistema juridico que protege la
libre competencia en el comercio y la
industria, tuvo nacimiento en las de-
cisiones jurisprudenciales de los tri-
bunales de Gran Bretafia. Los jueces
de este pais, desde tiempos muy re-
motos, adoptaron el principio funda-
mental de que la justicia no prestaria
su apoyo para obligar el cumplimien-
to de cualquier clase de acuerdos pri-
vados que tuvieran como objeto esta-
blecer el monopolio, o restringir el
libre intercambio. En reiteradas oca-
siones sostuvieron que dichos conve-
nios eran contrarios al orden publico
del Hstado.

En el afio 1623, el Estatuto de los
Monopolios confirmé legislativamen-
te la regla de la invalidez de los mo-
nopolios que establecieran principios
limitativos al ejercicio de cualquier
clase de actividades privadas. Asimis-
mo, declaré que ni aun el propio rey
podia establecer semejantes restric-
ciones y proclamé que la autoridad
de éste no podia legitimar o autori-
zar monopolios con desmedro al de-
recho de toda persona a ejercer una
industria o comercio. Puede decirse

COMPARADA

que, en la actualidad, en el derecho
jurisprudencial inglés, es un lugar
comun la afirmacion de que toda per-
sona puede ejercer libremente su co-
mercio, a pesar de cualquier convenio
o acuerdo, en el que se restrinja o se
limite su actividad.

Debe advertirse, sin embargo, que
en el régimen imperante en Inglate-
rra, no se declara delito los acuerdos
o combinaciones que fijan restriccio-
nes ilegales al comercio, simplemente
se los considera no validos y se les
niega proteccion judicial. Por otra
parte, la jurisprudencia de log ulti-
mos afios ha establecido excepciones
al principio general, y ha declarado
el valor legal de los pactos o conve-
nios que sean razonables en sus limi-
taciones al principio de la libre com-
petencia y que no sean contrarios a la
politica general del Estado. Por apli-
cacién de este principio, los jueces in-
gleses reconocen y consideran licitos
los convenios por los cuales se esta-
blecen o tienen efecto en Inglaterra,
organizaciones de cartels internacio-
nales. (H. Bunge Guerrico, op. cit.).

A pesar de lo dicho respecto al es-
tatuto de monopolios, los dltimos Es-
tuardo evadieron esa ley por lo que

(1) Véase HECHOS e IDEAS, N° 44, pag. 45.
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después de aprchada la declaracién
de derechos de 1869 y a fin de vol-
ver al régimen anterior, la corona re-
nuncié al derecho que tenia de conce-
der monopolios por si misma y desde
entonces s6lo se han autorizado con
la anuencia del Parlamento. Este cre6
diversos monopolios que en general se
han referido a los servicios publicos
controlando en forma mas o menos
amplia los precios que esos mono-
polios cobraban por la prestacién del
servicio.

En general, puede decirse que en
Inglaterra no ha existido restriccién
verdadera al monopolio. Los tribuna-
les ingleses han considerado que el
monopolio no es malo per se y si
tnicamente objetable cuando tiene
por finalidad “aumentar los precios a
un extremo irrazonable” o “explotar
al publico.”

Por esta causa es que se han otor-
gado monopolios de los ferrocarriles,
gas, energia eléctrica, agua, etcétera,
que son indudablemente servicios pi-
blicos, ¥ ofros que inciden sobre la
- industria privada, restringiendo la Ii-
bertad de los compradores. Como
ejemplo podemos citar el de los con-
tratos entre la United Shoe Machine-
ry Company y los arrendatarios de
sus maquinarias, mediante los cuales
se exigia a éstos no emplear maqui-
naria que no hubiese sido alquilada
por dicha compafifa. A estos contra-
tos se les di6 validez legal.

Igualmente por la ley de minas de
carbén, todo productor debia some-
terse en cuanto a limitacién de su
produccién y fijacién de los precios
a un organismo dependiente de los
propietarios de las minas, pero no de
alguna autoridad maéas general. (E. A.
G. Robinson, op. cit.)

Con el advenimiento del laborismo
al gobierno de Gran Bretafia se abren
nuevas perspectivas para el pueblo de
esa nacién, que tanto ha sufrido los
males de esos monopolios sin mayo-
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res restricciones. Kl primer ministro
laborista Atlee, ya declar6 la firme de-
cisién de su gobierno de nacionalizar
los servicios publicos, primer e impor-
tantisimo paso a la restricciéon del mo-
nopolio, que con seguridad no queda-
ra ahi, sino que alcanzari también a
actividades que, sin ser servicios pu-
blicos, inciden fundamentalmente en
la vida privada, verbigracia, el carbon.

Francia

La Revolucién Francesa, por ley de
2 de marzo de 1791 y como reaccion
a las restricciones impuestas por el
antiguo régimen, senté los términos
generales del principio de libertad de
industria y comercio que, con algu-
nas logicas atenuaciones, se mantie-
nen hasta el presente.

Desde entonces hasta nuestros dias,
con mas o menos restricciones, exis-
ti6 en Francia la libertad de asocia-
ciéon de comerciantes e industriales.
La creacién de cartels de producto-
res o negociantes es, pues, enteramen-
te libre. Se encuentra en las mismas
condiciones la creacién de agencias
de compra o de venta en comun y las
concentraciones verticales u horizon-
tes bajo todas sus formas, por via de
fusién de intereses o de otra manera
y aunque ellas agrupen la totalidad
de las empresas que fabriquen o ven-
dan un producto determinado. Este
principio general de libertad legal es-
té4 limitado, sin embargo, por el ar-
ticulo 419 del Cédigo Penal, modifi-
cado por la ley de 3 de diciembre de
1926, que pena con prisién de 2 me-
ses a 2 afios o con multas de dos mil
a cien mil francos a aquellos que,
con hechos falsos o calumniosos, a
sabiendas, perjudiquen al publico, al-
terando los precios o que ejerciten o
tiendan a ejercitar, ya sea individual-
mente o por reunién o coalicién, una
accién sobre el mercado que no sea el
resultado del juego natural de la
oferta y de la demanda, o que por
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si, o por interpésita persona, operen
o traten de operar el alza o la baja
artificial del precio de articulos o
mercaderias o de efectos puiblicos o
privados. También el tribunal podréa
aplicar a los culpables la pena de in-
terdiccién de residencia, por dos afios
como minimo, y cinco como maximo.
Vemos, pues, que el articulo 419 del
Cé6digo Penal, modificado por la men-
cionada ley, constituye la limitacién
legal al funcionamiento de ententes
industriales, pero sélo cuando su fun-
cionamiento tiene por finalidad o
tiende al delito de alteracién fraudu-
lenta de los precios.

Los cartels formados para regulari-
zar la produccién y evitar los abusos
de la concurrencia, no son objeto de
ninguna reglamentacién especial, es-
tando sometidos a las disposiciones
del derecho penal actualmente en vi-
gor.

La jurisprudencia francesa ha re-
conocido, en general, como legitimas
las ententes que no persiguen fin
fraudulento y que tienen por objeto
regularizar los cambios y evitar las
quiebras causadas por su envileci-
miento.

La Corte de Casacién, en octubre
de 1921, en sentencia interpretativa
del articulo 419, resolvié que no de-
be considerarse como ilicita e inclui-
da dentro de ese articulo una enten-
te que tiene por objeto “no determi-
nar un alza ficticia de los precios si-
no de hacer cesar el envilecimiento
que les ha hecho subir la concurren-
cia local”.

Otra sentencia, de junio de 1926,
consider6é licito entre otras cosas, el
hecho de haber provocado ‘“una ba-
ja brutal del producto con el solo ob-
jeto de contener las maniobras de sus
adversarios y que habia sido hecho
con el propdsito de defenderse contra
una concurrencia andrquica que no
podia ser considerada como natural
y normal”.
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Es decir, que para que exista un
delito punible, la entente debe tener
por objeto la alteracion de precios
con miras a la realizaciéon de benefi-
cios exagerados; y de acuerdo con el
miembro informante de la Camara de
Diputados y del Senado al modificar-
se el articulo 419, sin intencién de-
lictuosa.

Muy pocos casos en realidad se han

presentado a la justicia desde que se
sanciono la ley de 1926, existiendo sin
embargo un nuimero considerable, no
establecido con precisién, de ententes
comerciales e industriales que revis-
ten las mas diversas formas y que
seglin reconocieron los partidos po-
liticos en los debates que precedieron
al voto de la ley de diciembre de
1926, constituyen un factor de paz
social.

Con el fin de que los poderes pu-
blicos puedan reprimir con mayor fa-
cilidad los abusos a que pueda dar lu-
gar la concentracién de capitales, se
dict6 la ley del 19 de marzo de 1928,
que obliga al fisco a poner en cono-
cimiento de los ministros de Justicia
y de Comercio las fusiones de socie-
dades por acciones cuando el capital
de una de las sociedades fusionadas
sobrepase los diez millones de fran-
cos, pero de todos modos las sancio-
nes eventuales permanecen dentro de
la 6rbita judicial y determinadas por
el articulo 419.

Checoslovaquia

El 12 de julio de 1933 fué promul-
gado el estatuto 141 que tuvo por ob-
jeto dar al gobierno el poder de con-
trolar la politica de precios de las
empresas privadas asi como también
las combinaciones que éstas pudieran
realizar. En su seccién primera la ley
defini6 los cartels de esta manera:
“Dentro del propésito de esta ley se
consideran convenios de cartels aque-
llos celebrados por empresas que re-
tienen cada una su independencia, pe-
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ro que se obligan a restringir su li-
bertad de competir, por medio de: re-
gulaciéon de la produccién, distribu-
cién, precios y términos de venta;
siempre que el propésito del acuerdo
sea dominar efectivamente el merca-
do.”

as caracteristicas principales de
esta ley son las siguientes. Todo
acuerdo de cartel debe ser hecho por
ito ¥ una copia del acuerdo seri
en la oficina de Estadisti-
Estado. A esa oficina y al go-
deberd informarse con respec-
os precios fijados sobre la base
acuerdos de cartels como asi-
nismo de las resoluciones sobre boy-
cot, debiendo estas ultimas informa-
ciones ser dadas antes de entrar en
vigor. De iniciar una investigacién el
gobierno y a su pedido, la organiza-
cién de cartels deberd suministrar to-
dos los datos que se le requieran res-
pecto a precios, términos, base de
célculos, etc., y sometera al gobier-
no toda la documentacién que se re-
fiera a dichos datos. En ciertas cir-
cunstancias especificas el gobierno
puede, por medio de sus agentes, exa-
minar los libros, oficinas, etc., de la
organizacién. Si de la investigacién
resulta que los precios cobrados son
excesivos, el gobierno puede fijar pre-
cios maximos y también ordenar la
suspensién de boycots. ,
El gobierno tiene facultades, en ca-
so de no cumplirse sus Ordenes, de
declarar nulo e invélido el contrato
de cartel y disolver la organizacion.
Las disposiciones sobre investigacién
se aplican también a terceras perso-
nas no pertenecientes al cartel, a uni-
dades monopolisticas individuales y
a todos los productores y comercian-
tes de articulos de primera necesidad
y respectivamente de su poder mono-
polico.
Anteriormente a
un extenso proyecto de ley de cartels
cuyos puntos principales pueden re-
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esta ley existié

sumirse como sigue: Las ententes de-
bian ser hechas por escrito, notifica-
das al Ministerio de Comercio e indi-
car quién las representaba en el ex-
terior. Todas las decisiones que toma-
ran debian ser hechas por escrito
siendo nulas las ententes y decisiones
verpales.

De restringir una entente, exagera-
damente, la independencia econémi-
ca de uno de sus miembros, éste po-
dia retirarse de aquélla en cualquier
momento.

Creaba el comité consultivo para
las actividades de los cartels.

Cuando la entente o sus decisiones
podfan ser una amenaza para la eco-
nomia nacional o el interés publico,
por medio de diversos érganos del go-
bierno, podia ser declarada nula la
entente o prohibida la decisién a eje-
cutarse. Se indicaba también cuéles
eran las causas de amenaza para la
economia mnacional.

Para solucionar los conflictos que
se presentaran el Ministerio de Indus-
tria y Comercio, asesorado por €l co-
mité consultivo, podia llegar a acuer-
dos amigables por via de negocia+
cién.

Existian igualmente O6rganos de
arbitraje, como asimismo penas de-
cretadas por el ministro o por la ju-
risdiccién penal ordinaria. En resu-
men, este proyecto conferia a la ad-
ministracién poderes propios y real-
mente auténomos.

Austiria

Juridicamente los cartels parten de
la denominada “koalitionegesetz” del
7 de octubre de 1870. Aunque esta
ley no contemplé primitivamente los
cartels, la jurisprudencia seguida por
el Tribunal Supremo y los trabajos
de los juristas usando el texto mismo
de la ley, le dieron una considerabl.e
importancia respecto al régimen apli-
cable a los cartels. En su articulo_4‘?
esta ley declara de manera expresa in-
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operantes, desde el punto de vista ju-
ridico, a las ‘“ententes industriales o
de comerciantes con miras a aumen-
tar el precio de una mercaderia en
perjuicio del publico”. Esta ley es la
que ha hecho que se fundamente en
ella el proceso jurisprudencial en ma-
teria de cartels. Sin embargo y a pe-
sar de lo que generalmente se supo-
ne, el texto de esta disposicién legal
no impide los acuerdos cartelarios, ni
los declara nulos sino que simplemen-
te los considera juridicamente indife-
rentes, en el sentido de que tienen
puramente el caricter de una obliga-
cién natural que no crea derechos.
Por lo demés el texto del referido ar-
ticulo 4° no puede ser aplicado maéas
que a los cartels de venta, ya que se
considera que solamente éstos pue-
den ejercer sobre el precio una in-
fluencia perjudicial al piblico. No se
refiere en absoluto a los cartels que
se ocupan Unicamente de compras ni
tampoco a aquellos que no reglamen-
tan méas que las condiciones de en-
trega y de pago sin referirse a los
precios. :

La jurisprudencia del Tribunal Su-
premo ha resuelto al respecto que so-
bre la materia deben considerarse las
circunstancias particulares de cada
cartel. Bl doctor G. Weiss-Wellens-
tein, secretario general de la Federa-
cién Central de la Industria Austria-
ca en 1923, di6 una lista de las prin-
cipales decisiones del Tribunal Su-
premo de la cual extracto las siguien-
tes ideas generales: El articulo 4° so-
bre las coaliciones y el 879 del Cédi-
go Civil austriaco son disposiciones de
derecho estricto que deben ser apli-
cadas de oficio; de modo tal, que el
juez encargado del registro debe exa-
minar desde ese punto de vista la le-
galidad de la demanda de inscripcién
(decisiéon de 12 de septiembre de
1906). La ley sobre las coaliciones no
establece distincién entre los articu-
los de primera necesidad estrictamen-
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te indispensables y las otras merca-
derias, sino que comprende a todos
los articulos de consumo (decisién del
6 de abril de 1899). No es necesario
que el acuerdo mencione expresamen-
te que la organizacién se proponga
fijar los precios; basta con que esta
intencién resulte del acuerdo (deci-
si6én del 7 de mayo de 1912). Poco
importa saber si el cartel tiene por
objeto fijar los precios pagados por -
el publico, basta con que el consumi-
dor sea colocado en una situacién
mas desfavorable. (Decisién del 20
de enero de 1898, 6 de abril de 1899 y
4 de septiembre de 1899.) Una fija-
cién de precios justificada en si mis-
ma no permite oponer a la organiza-
cion el caracter de cartel, cuando él
tiene por objeto impedir que la exis-
tencia de la industria en cuestion se
vea comprometida.

Noruega

En el ano 1926 se dict6 una ley,
inspirada en el dictamen de una co-
misién que tuvo a su cargo el estudio
de la represién de los abusos de los
trusts y cartels. Dicha comisién es-
pecial se reunié en el ano 1916 y fi-
nalizé6 su investigacién en el 20, re-
dactando una primera ley que dispu-
so la investigacién de toda clase de
combinaciones que pudiese controlar
o restringir la libre concurrencia.

Realizada la investigacién, fué da-
ble comprobar que existian 470 so-
ciedades sujetas a control y 58 em-
presas de caracter monopolistico.

Se dictaron, entonces, algunas me-
didas represivas inorgénicas y se pre-
senté (afio 1924) un proyecto, que a
su vez fué substituido por otro y
obtuvo sancién al formarse, un afio
mas tarde, un gobierno de izquierda.

La ley persigue los abusos cometi-
dos en materia de precios y el contra-
lor de las restricciones contra el li-
bre juego de la concurrencia, ya sea
por empresas privadas lucrativas
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(Erwerbsunternehmen) o por empre-
sas lucrativas municipales. Se exclu-
ye a los asalariados, pero quedan
comprendidos los profesionales libe-
rales. Crea una comisién de control
con amplias atribuciones y un con-
sejo de control.

El Consejo de Control, a instancias
de la Cficina de Control, puede pro-
ceder a la disolucién de las enten-
tes, cuando éstas ejercen actividades
que tengan repercusiéon dafiosa sobre
los precios y las condiciones de pro-
duccién y de venta al interior (paréa-
grafo 20).

Reglamenta en forma especial todo
lo referente al boycot comercial. Hs-
tablece “comités de control comunal”,
constituidos por una comuna con la
venia del rey. (Pardgrafos 24 y 25.)

Es uno de los sistemas de contralor
administrativo mas perfectos que se
conocen.

Alemania

La legislacion anticartel toma im-
pulso en Alemania a partir del ano
1873 en que, para hacer frente a los
males de la superproduccién, las or-
ganizaciones comerciales comenzaron
a realizar frecuentes acuerdos defen-
sivos. Antes del aflo 70, existian al-
gunas combinaciones (Piotrowski,
Cartels and Trusts), pero ellas eran
el resultado de situaciones especiales
para determinadas industrias y no,
como los posteriores, una reaccién
extendida a todo el sistema econo-
mico.

Alrededor del afio 80, al comenzar
la era proteccionista, se facilité la
formacién de los cartels. Recién en
el 88, se plante6 por primera vez, en
un tribunal de tultima instancia, la
obligatoriedad y validez de un con-
venio de este tipo, en Alemania. Se
trat6 de un convenio para no produ-
cir méis que una cantidad de ladrillos
especificada de antemano, mante-
niéndose en un precio minimo conve-
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nido. Uno de los comprometidos viold
el pacto y fué demandado, exigién-
dole el cumplimiento de la multa que
se habia establecido en el acuerdo.
Como no existia una legislacién es-
pecifica, hubo de aplicarse la ley ci-
vil, y el tribunal no encontré6 que
fuera ‘“contra bonos mores”, “para
hombres de negocios que pertenecen
a una determinada rama de la indus-
tria, reunirse y celebrar acuerdos que
establezcan los medios y sistemas de
operar de su industria, con un propé-
sito de promover el bienestar de la
misma. Por el contrario, tal curso de
accién es de la incumbencia de todo
prudente hombre de negocios”.

El problema volvié al tapete en
1897, al estudiarse el caso de un
pacto, en Sajonia, entre un grupo de
manufactureros de pulpa de madera
para hacer papel. Los integrantes del
cartel convinieron en hacer sus ven-
tas por intermedio de una agencia
comun, “con el propdsito de abste-
nerse de una competencia ruinosa y
asegurar precios razonables para sus
productos”. Uno de los integrantes
violé el acuerdo, vendiendo directa-
mente a una fabrica, y se le inicié
juicio. El1 demandado alegé que el
acuerdo no tenia validez, por ser vio-
latorio del principio de la libertad de
comercio (que fué introducido en
Prusia en 1810 e incluido en la ley
de regulaciéon del comercio federal
de 1869 para la Federacién Alemana
del Norte y luego adoptada como Es-
tatuto del Reich para el Imperio Ale-
man en 1871).

La Corte consider6, en un extenso
fallo (Reichsgericht, IV Z. S., febre-
ro 4/1897), que existia un interés de
la sociedad en que no se produjesen
crisis motivadas por la baja de pre-
cios a niveles no razonables, y que en
tales casos, la combinaci6on es, no
solamente un legitimo derecho, sino
también un medio de preservacion del
interés publico. L.os economistas ale-
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manes eran, en esa época, partidarios,
en su gran mayoria, de los cartels.
(Ver Wolfers, Das Kartellproblem im
Lichte, der Deutschen Kartelliteratur,
1931, citado por Wolff.)

Pero, como observa Wolff, la Corte
no examiné el problema de los cartels
en forma integral, sino que se limité
a contemplar el caso planteado en un
determinado momento econémico de
una rama determinada de la indus-
tria. El problema de la combinacién
cartel quedé abierto. (Cartels en épo-
cas de mercado ascendente o de pros-
peridad, cartel ofensivo y no defen-
sivo, etcétera.)

En consecuencia, la doctrina ha
considerado que las decisiones judi-
ciales hubiesen variado si la combi-
nacioén hubiese tenido por objeto crear
un monopolio y explotar a los con-
sumidores, en cuyos casos la viola-
cién serfa a otros principios de la ley
o a las buenas costumbres (ver Rel-
chsgericht I, Z. S., abril 24 de 1912,
R. G. Z., 79, 279; Reichsgericht 1X,
Z. S., abril 29 de 1931, J. W. 1931,
2.461).

Los conflictos de posguerra moti-
varon la orden ejecutiva del 2 de no-
viembre de 1923, que restringia el
abuso del poder econémico, que no es
—como se ha dicho— una ordenanza
en contra de los cartels, sino en rea-
lidad “reglamentaria” de los mismos.
Se admitieron los cartels por contrato
escrito y sujetos a la resoluciéon del
Tribunal de Cartels, que podia de-
clarar la nulidad o validez de los mis-
mos. Eran ilegales los que fijasen
precio por arriba del nivel competi-
tivo o abusasen de su poder. Se consi-
deraba que la economia nacional es-
taba amenazada cuando la produccién
o distribucién era injustificablemente
restringida o cuando los precios se
mantenian o aumentaban en forma
indebida.

La accién de la “divisién de car-
tels” puede reputarse eficaz, ya que,
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si bien se iniciaron solamente 22 pro-
cedimientos en el lapso comprendido
desde la sancién de la ley hasta el
afio 1927, la accién administrativa
del gobierno impidi6 el desarrollo de
numerosos cartels nocivos.

Por decretos dictados en 1934, se
obligé al registro de todo acuerdo que
verse sobre precios. Ya antes, por la
llamada Ordenanza de Cartels de
Emergencia del afio 1930, el ministro
de Economia del Reich tenia faculta-
des para decretar la nulidad de cual-
quier acuerdo, sin tener que recurrir
al tribunal de cartels.

Son numerosos los casos en que el
gobierno ha obligado a la “carteliza-
cién” de ciertas industrias (ley de
potasio, cartels de carbén, de los fés-
foros, etcétera). (Ver Wolff J., Bussi-
ness Monopolies: Three european Sys-
tems in their béaring of American
Law, en “Tulane Law Review”, IX,
1935; Petrowski, Cartels and trusts,
1933; Mitchels, Cartells, combines and
trusts in post war Germany; Robin-
son E. A. G., op. cit., pagina 22; et-
cétera.)

Italia

En Italia no existe ninguna legis-
lacion especial relacionada con la
constitucion de cartels, ententes,
trusts y otras agrupaciones comercia-
les tendientes a reglamentar la pro-
duccién y los precios de venta.

Histas agrupaciones pueden tomar
la forma de sociedades comerciales
regidas por el Cédigo de Comercio o
de contratos sin denominacién parti-
cular previstos por el articulo 1.103
del Cédigo Civil. Si su objeto es ili-
cito caen bajo la sancién de los articu-
los 1.119 y 1.122 del Cédigo Civil,
relativos a las obligaciones ilicitas.
No existen, por lo tanto, organismos
administrativos o judiciales que se
encarguen de controlar o de vigilar
el funcionamiento de dichas organi-
zaciones.
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El Cédigo Penal italiano, con res-
pecto a esta materia, contiene una
serie de disposiciones muy semejan-
tes a las de Francia y de Bélgica. Ta-
les disposiciones, aun cuando no con-
templan especialmente los cartels de
productores o de comerciantes, se
aplican, sin embargo, a estas agrupa-
ciones cuando las mismas tienen por
objeto alterar fraudulentamente los
precios o impedir, por la violencia o
la amenaza, la libertad de comercio.

Asi por ejemplo, el articulo 165 del
C6digo Penal italiano dispone: “Cual-
quiera que restrinja o impida, de cual-
quier manera que sea, la libertad de
comercio por la violencia o las ame-
nazas, es pasible de prisién que puede
llegar a 20 meses y de una multa de
100 a 3.000 liras”. HEsta disposiciéon
permite suprimir por las sanciones
penales las amenazas de boycot co-
mercial hechas a concurrentes disi-
dentes que se niegan a plegarse a un
cartel de productores o de comercian-
tes.

No habla de las coaliciones de pro-
ductores o comerciantes. No tiene en
cuenta especialmente, los acuerdos
industriales y comerciales, pero Si
éstos emplean medios fraudulentos
tendentes a provocar el alza sobre el
mercado putblico, sus miembros son
pasibles individualmente de las pe-
nas fijadas en el articulo 293 del Cé6-
digo Penal, concerniente al delito de
alteracién de precio.

Este articulo no reprime la simple
tentativa, difiriendo asi del articulo
499 del Cédigo Penal y el articulo 312
del Cédigo Penal Belga. Por otra par-
te su aplicacién estd circunscripta a
las mercaderfas y a los titulos que se
negocien en lugares publicos, es de-
cir, en la Bolsa de Comercio y en la
de Valores.

Al margen del dominio penal, los
acuerdos industriales permanecen re-
gidos por el derecho comin de los
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contratos comerciales. Los tribunales
italianos en este orden de ideas ad-
miten la distincién entre buenos vy
malos, distincién cldsicamente admi-
tida en gran ntimero de paises.

El Tribunal de Casacién de Népo-
les por una sentencia del 26 de mayo
de 1903, reconocié la finalidad licita
d_e las asociaciones o sindicatos que
tienden a defender a sus miembros
contra los abusos y desarreglos de la
concurrencia comercial.

El 12 de julio de 1908 el Tribunal
de Casacién de Turin di6 validez a un
acuerdo tendiente a fijar el precio del
pan a fin de proteger a los minoristas
en el mantenimiento de precios de
venta suficientemente remunerado-
res, pero sin llegar a constituir un
monopolio en contra de los derechos
legitimos de los consumidores.

Italia, sin embargo, ha manifestado
una actitud netamente desfavorable
a los acuerdos industriales internacio-
nales por entender que las limitacio-
nes que resultan de dichos acuerdos
tienen el peligro de cristalizarse en
situaciones adquiridas y de estabili-
zar la produccion italiana que se de-
sea acrecentar notablemente.

Mientras sea Italia un pais consu-
midor, l6gicamente serd hostil a los
acuerdos realizados fuera de ella
cuando se trate de productos adqui-
ridos en el extranjero. Pero esta hos-
tilidad no puede tener repercusién en
el sistema juridico interno. Hasta el
presente, ninguna ley ha acordado al
gobierno italiano la facultad de esta-
blecer derechos de aduana compen-
satorios para luchar contra el dum-
ping internacional. (Ver estudio pre-
sentado por Henry Decugis a la So-
ciedad de las Naciones. Le Regime
Juridique des Ententes Industrielles
— 1930 —, Ginebra.)

El Cédigo Penal italiano de 1931
incluy6, sin embargo, diversas dispo-
siciones destinadas a tutelar la “eco-
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nomia publica, la industria y el co-
mercio”, en el titulo VIII del libro
II (articulos 499 a 518).

Polonia

Ningan otro pais después de la pri-
mera guerra mundial sufrié un pro-
ceso de cartelizaciéon més grande que
Polonia, donde fué evidente el es-
fuerzo constante de las autoridades
centrales por comprender y estudiar
todo el problema. Buscaron ejercitar
un contralor, al menos de los cartels
cuya actividad pudiera afectar los in-
tereses de la colectividad. Este des-
arrollo de los cartels parecié indicar
sin duda alguna que el estado del
derecho en aquella época no impedia
las posibilidades de organizacién ni
la gestién de los cartels.

Fué asi que el gobierno redacté en
oportunidad un proyecto de ley espe-
cial sobre cartels similar al alemén.

Dicho proyecto constaba de 23 ar-
ticulos bajo el titulo general de Ley
de Contralor y Vigilancia de los Car-
tels por parte del Estado.

Sus disposiciones fijaban obligacio-
nes a todos los acuerdos entre los pro-
pietarios de minas, industriales y co-
merciantes que tuvieran por finali-
dad la limitacién de la produccién, la
reglamentaciéon de ventas y de pre-
cios, el establecimiento de condicio-
nes de ventas y de compra por via
de obligaciones mutuas o el ejercicio
de un control. Dichas ententes debian
ser celebradas por escrito bajo pena
de nulidad entre las partes contratan-
tes y era obligatoria su inscripcién en
el registro de cartels. Las actas y do-
cumentos en virtud de las cuales era
efectuado el registro no podian ser
consultados ni publicados. Las modi-
ficaciones, como asimismo la extin-
cién y la anulacién del acuerdo esta-
ban igualmente sujetas a inscripcién.
Los ciudadanos polacos que partici-
paran de un acuerdo realizado en el
extranjero estaban igualmente obli-
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gados a inscribirse en el mencionado
registro. Se fijaba un plazo para di-
chas inscripciones bajo pena de multa
y fijacién de un nuevo término para
la inscripciéon a partir de la cual la
entente no registrada era anulada.
El Comisariato de Cartels, que tenia
a su cargo dicha inscripcién, podia
imponer a las ententes el deber de
declarar sobre sus resoluciones y asi-
mismo obligarlos a presentar todos
los documentos, libros de comercio,
extractos y copias relativas a la eje-
cuci6n de dichas ententes y a la ac-
tividad de sus organismos. Si las en-
tentes eran susceptibles de amenazar
por sus consecuencias la salud publi-
ca, el comisario de cartels podia pre-
sentar al Tribunal de Cartels una de-
manda sobre:

a) Una sentencia en materia de di-
solucién de la entente o de anu-
lacién de la resolucién respec-
tiva;

b) La proclamacién del derecho de
cada participante de no ejecutar
la resolucién, de denunciar la
entente o de retirarla.

Se consideraban susceptibles de
amenazar la salud publica los casos
siguientes: :

a) Cuando la produccion, la venta
o la libertad de cambio sufrie-
ran limitaciones no justificadas
del punto de vista econdémico;

b) Cuando se elevaran los precios
o se los mantuviera sobre un ni-
vel no correspondiente a las ne-
cesidades econémicas;

¢) Cuando las ententes, al realizar
sus finalidades, abusasen de su
preponderancia econémica en
perjuicio de otras ententes o de
empresas particulares.

Se penaban los falsos testimonios,
la presentacién de pruebas u otros
documentos falsificados, el haber obs-
taculizado el testimonio al testigo o
al experto en sus funciones ante el
tribunal de cartels, el haber ejercita-
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do violencia contra la persona del tes-
tigo; del experto o de la persona que
representa a la entente o a sus parti-
cipantes, siempre que este crimen no
fuera sancionado por el Cédigo Penal
con una pena mayor, a una prisién
hasta un afio o0 a una multa o las dos
penas conjuntas. Igualmente el que
impidiera a la persona delegada por
el comisario de cartels, consultar los
libros y documentos o que se resis-
tiera a la disposicién con respecto a
la entrega de los documentos prece-
dentes, era penado con arresto o mul-
ta o las dos penas si no hubiera una
mayor prevista por las leyes penales
en vigor. Finalmente se multaba has-
ta 500 mil zloty a los participantes de
la entente culpables de haber ejecu-
tado con plena conciencia las dispo-
siciones de la entente anulada.

La ejecucién de esta ley estaba
confiada al ministro del Comercio y
la Industria y al de Justicia.

Los paises americanos

Lios paises americanos, ya sea en
sus constituciones, cédigos penales,
o por leyes especiales han procurado
restringir o evitar los monopolios.

De acuerdo a su constitucién los
siguientes paises:

Cuba. — Constitucién del 1° de ju-
lio de 1940, articulo 276: “Seran nu-
las y careceran de efectos las leyes y
disposiciones creadoras de monopo-
lios privados...” '

El Salvador. — Constitucién del 20
de enero de 1939, articulo 55: “No po-
dran concederse monopolios para el
ejercicio exclusivo de ninguna indus-
trja=

Guatemala. — Constitucién del 11
de diciembre de 1879, articulo 20:
“Quedan prohibidos los monopolios y
privilegios.”

Honduras. — Constituciéon del 28
de marzo de 1936, articulo 63: “No
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habréd monopolios en favor de
culares.”

Nicaragua. — Constitucién del
de marzo de 1939, articulo 39:
prohiben los monopolios en inters
privado y toda clase de acaparamien-
tos industriales o comerciales.”

Paraguay. — Constitucién del 10 de
julio de 1940, articulo 15: “No se per-
mitirdn las combinaciones que tien-
dan al acaparamiento de articulos de
consumo, el alza o la baja artificial
de los precios y el impedir la libre
concurrencia.”

Pery. — Constitucién del 29 de
marzo de 1936, articulo 16: “Estan
prohibidos los monopolios o acapara-
mientos comerciales o industriales. . .
So6lo la ley puede establecer monopo-
lios y estancos del Estado en exclu-
sivo interés nacional.” '

Venezuela. — Constitucién del 16
de julio de 1936, articulo 32: “No po-
dréan concederse monopolios para el
ejercicio exclusivo de ninguna indus-
tria.”

De acuerdo a sus cédigos y leyes
especiales:

Brasil. — Decreto ley 869 del 18 de
noviembre de 1938, que se inspira, en
parte, en el proyecto Coll-Gémez.

Colombia. — Cbdigo Penal del 12
de enero de 1938, articulos 276 y 281.

Costa Rica. — Coédigo Penal del 21
de agosto de 1941, articulos 286 y 287,

Chile. — Ley 5.124 del 17 de mayo
de 1934, y Codigo Penal del 12 de
noviembre de 1874, articulos 285 y
286.

Ecuador. — Cédigo Penal del 22 de
marzo de 1938, articulos 338 y 341.

México
Constituciéon de 1917, articulo 28:
“En los Estados Unidos Mexicanos
no habra monopolios, ni estancos, de
ninguna especie... Se castigard se-
veramente. .. toda concentracién y
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acaparamiento en una o pocas manos
de articulos de consumo necesarios y
que tenga por objeto el alza de los
precios; todo acto o procedimiento que
evite, o tienda a evitar, la libre con-
currencia en la produccién, industria
o comercio, o servicios publicos; todo
acuerdo o combinacién de cualquier
manera que se haga, de productores,
industriales, comerciantes y empre-
sarios de transportes o de algin otro
servicio, para evitar la competencia
entre si y obligar a los consumidores
a pagar precios exagerados; y en ge-
neral, todo lo que constituye una ven-
taja exclusiva indebida a favor de una
o varias personas determinadas, y
con perjuicio del publico en general,
o de alguna clase social. No constitu-
yen monopolios las asociaciones de
trabajadores fundadas para proteger
sus propios intereses... ni las aso-
ciaciones o sociedades cooperativas
de productores para que en defensa
de sus intereses, o del interés general,
vendan directamente en los mercados
extranjeros productos nacionales.”

Ademaés del articulo 28 de la cons-
titucién, que hunde sus raices en la
historia mexicana, esta nacién ha tra-
bajado como ninguna otra de Amé-
rica para impedir los monopolios es-
clavizadores.

En 1926 se promulgé la ley anti-
trust, inspirada totalmente en los
principios constitucionales; posterior-
mente, el 2 de agosto de 1931 se dero-
ga la ley antitrust por otra, que pro-
hibe todo monopolio, ya sea privado
o estatal, y todo acto que perjudique
al publico, mediante la supresién de
la libre competencia. Se enumeran
extensamente los actos considerados
tendientes a la creacién de un mono-
polio, reservindose el gobierno fede-
ral el derecho de autorizar combina-
ciones de productores o comerciantes
que impidan la competencia desleal,
la eliminaci6n de intermediarios con
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el objeto ulterior de derrumbar los
precios, etcétera, a fin que tales com-
binaciones no puedan tampoco elevar
indebidamente los precios. Ellas de-
ben también permitir al gobierno la
fijacion de los mismos y la direccién
de sus actividades.

Por decreto reglamentario de agos-
’go de 1931, se establece la creacién de
juntas para que fijen los precios en
el caso de escasez de articulos de pri-
mera necesidad, debiendo estos orga-
nismos funcionar con representantes
del gobierno federal, de las munici-
palidades, de las camaras de comercio
y de las asociaciones de trabajadores.

La inquietud de esta nacién res-
pecto de los monopolios hace que en
1934 promulgue una nueva ley orgé-
nica de monopolios que deroga la de
1931, pero que no difiere sustancial-
mente de ella. Lo importante de esta
ley es que establece como de interés
el concepto de “monopolios benevo-
lentes o buenos”, los que se originan
cuando el gobierno fija los precios
méaximos de los productos o servicios
privados y no se resienten los inte-
reses publicos.

Por este medio se consigue en al-
gunos casos asegurar la estabilidad
de la industria y mejorar la posicién
de los asalariados sin aumentar los
precios, como ocurri6 con la Corpo-
racién Azlcar, Sociedad Anénima,
mediante la conjuncién de 72 produc-
tores a quienes el gobierno supervisé
los precios.

Por wltimo, un decreto de febrero
de 1936, establece las condiciones a
las que deberan sujetarse las organiza-
ciones que desean fijar los precios de
sus productos para que puedan ser
autorizadas por la Secretaria de Eco-
nomia Nacional. Estas condiciones
son un verdadero modelo de lo que
en esta rama de la legislacién puede
hacer un pafs al ocuparse de los in-
tereses de la colectividad.
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ANTECEDENTES LEGISLATIVOS
NACIONALES

En el afio 1909, los diputados Car-
los y Manuel Carlés presentaron un
proyecto de ley prohibiendo “los
trusts, o accién conjunta, de cualquier
naturaleza que sea, en el funciona-
miento de sociedades que exploten los
productos de la ganaderia, y especial-
mente en la determinacién de los pre-
cios de los animales destinados a la
faena”. El proyecto era muy simple
(constaba de cuatro articulos), y Car-
los Carlés lo fundé en la sesién del 21
de junio, haciendo una resefia de la
actuacién de los trusts en los Estados
Unidos de Norte América, tales como
el corner del trigo, que diera como re-
sultado el asalto a las panaderias, y el
beef trust. (Diario de Sesiones de la H.
Camara de Diputados, afio 1909, tomo
I, pAgina 157.) En el afio 1913, el pro-
yecto fué reproducido, ampliando sus
primitivos alcances.

En junio de 1913, el diputado por la
provincia de Buenos Aires, Juan J.
Atencio, interpel6 al ministro de Agri-
cultura, doctor Adolfo Mugica, sobre
el trust de las carnes. El debate alcan-
z6 gran amplitud y en €l intervinieron
Carlés, Frers, Zeballos, Juan B. Justo
y otros. Como consecuencia del mismo,
varios diputados presentaron proyec-
tos de ley, algunos con referencia di-
recta al problema de la carne y otros
contemplando la necesidad de una le-
gislacion para reprimir los trusts en
general. La C4dmara nombré6 una comi-
si6n especial para estudiar todos esos
proyectos, integrada por los diputados
Zeballos, Carlés, Bengolea, Frers y
Atencio.

El 28 de julio del mismo afio, el pre-
sidente, Sdenz Pefia, envié un men-
saje al Congreso, con un proyecto de
ley.

La comisién produjo despacho, que
inclufa tres proyectos de ley. En el
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primero se prohibia todo contrato o
combinacién comercial o de transpo
tes que tuviese por objeto producir al-
teraciones artificiales en los precios de
los articulos de consumo y de primera
necesidad, y a tal fin se establecia una
serie de disposiciones preventivas y
represivas. El segundo proyecto era
de creacién de un censo de los ganados
bovino, ovino, equino, asnal Yy porcino.
El tercero disponia que, por interme-
dio del Ministerio de Agricultura, se
estudiara en todos sus detalles el co-
mercio interior de carnes en la Repu-
blica y se remitiese el informe al Con-
greso, junto con las medidas que el
Poder Ejecutivo considerase necesa-
rias para el fomento de la ganaderia,
para impedir el alza artificial de los
precios, etcétera.

El 11 de agosto de 1915, el diputado
E. S. Zeballos reprodujo el primero de
los proyectos a que he hecho refe-
rencia anteriormente. La comisién
respectiva produjo despacho (orden
del dia N¢ 14[1915).

En el afio 1917, el diputado Escobar
reprodujo también, como proyecto de
ley, el citado despacho. La comisién
se expidi6 el 24 de agosto del mismo
anio y la Cémara lo sancion6, por una-
nimidad, el 28 de septiembre, murien-
do en el Senado. Su autor lo reprodujo
en 1920.

El 10 de enero de 1918, al discutirse
un proyecto de ley sobre impuesto a
la exportacién, varios diputados pro-
pusieron el nombramiento de una co-
misién investigadora de trusts de la
harina, aztcar, vino, petréleo, carne y
demas articulos. Dicha comision ten-
dria como funcién, también, la de pro-
yectar la legislacién represiva perti-
nente.

La comisién se constituy6, integra-
da por los diputados Bonifacio, Correa,
Justo, Rodolfo Moreno y Saguier. Al
renovarse la Camara el mismo afo, se
designaron para constituir la comisién
los diputados Bonifacio, de Anquin,
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Justo, Vera y Julio del C. Moreno.
Fué presidida por el doctor Juan B.
Justo, y por fallecimiento del doctor
Bonifacio y renuncia del diputado Mo-
reno, se integr6 con Damiin P. Garat
y Marcial V. Quiroga.

La comisién resumi6 sus puntos de
vista en cuatro 6rdenes de ideas, se-
gin que ellas tendiesen: 1°, a reparar
los errores cometidos en la politica
econémica del pais; 29, a corregir los
vicios de la economia capitalista en los
servicios publicos; 3°, a educar al pais
en la accién técnicoecondémica; 4°, a
poner vallas legales al derecho de abu-
sar de la propiedad. Present6 cuatro
proyectos de ley, uno de los cuales fué
base de la actual Ley 11.210. Puede
verse en el Diario de Sesiones del afio
1920, tomo V, pagina 1121.

En el afio 1918, el diputado Beiré
presenté un proyecto sobre abarata-
miento de la vida, en el que se com-
batfa la asociacién ilicita constituida
con prop6sitos de especulacion.

El 10 de junio de 1919, los diputa-
dos R. Moreno y Pagés presentaron un
proyecto imponiendo pena de uno a
tres afios de prisién a quienes destru-
yesen o inutilizasen articulos desti-
nados a la alimentacién.

El diputado Carlos J. Rodriguez
present6 un proyecto el 17 de mayo de
1920, tendiente a reprimir el acapara-
miento y otras actividades que traje-
sen como resultado la baja o suba de
los precios con fines de enriquecimien-
to ilegitimo.

El 10 de agosto del mismo afio, el
diputado Enrique Martinez presentd
un proyecto de ley estableciendo la
obligacién de denunciar quincenal-
mente la cantidad de azucar, cereales,
legumbres, huevos, pescados y aves
que tuviesen los comerciantes en su
poder. Si bien este proyecto —al igual
que el anterior— no era legislacién
antimonopolista propiamente dicha,
sino que se trata de medidas tendien-
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tes a poner fin al alza de los precios
a que daba lugar la posguerra, su au-
tor consideré que seria “un golpe de
muerte para los acaparadores y los
trusts”. <

La diputacién socialista presenté en
el mismo afio 1920, un proyecto repro-
duciendo el que anteriormente habia
sometido a la Camara la comisién pre-
sidida por el doctor Justo. Lo firma-
ban Gonzalez Iramain, de Tomaso, Re-
petto, Justo, Muzio, Bunge, Dickmann,
Pinedo y de Andreis, y fué fundado
por el primero de los nombrados.

Asi llegamos a la tramitacién de la
ley actual. El 30 de junio, 6, 7 y 8
de julio de 1921, la Camara trata la
orden del dia N° 44, de la Comisién
de Legislacién General, que contiene
un despacho basado en los proyectos
de Moreno, Rodriguez, Escobar, Gon-
zélez Iramain y Martinez, que pro-
pone la sancién de una ley de repre-
sién de la especulacién y de los trusts.
Lo firman Mora y Araujo, de Tomaso,
Bas, Rodeyro y Ardoz. Fué miembro
informante el doctor Bas y al final
fué sancionado con algunas modifica-
ciones.

En enero de 1922, el presidente
Alvear envia un mensaje al Honora-
ble Senado, que celebraba sus sesio-
nes extraordinarias, incluyendo el pro-
yecto aprobado por diputados y ex-
presando ‘‘y viene a interesar la aten-
cién de ese cuerpo, en el sentido de
obtener su maés pronta sancién”.

El Senado lo considera el 20 de ma-
yo (ver Diario de Sesiones del Senado,
1922, tomo U., p4g. 580), con la pre-
sencia del doctor Le Breton, ministro
de Agricultura, y le introduce algunas
modificaciones. Vuelto a Diputados, 1a
comisién formula despacho (orden del
dia N° 90/1922/23) aceptando sélo
algunas de las rectificaciones del otro
cuerpo, lo que asi se resuelve el 14 de
abril de 1923. El Senado insisti6 por
dos tercios, (julio 23 del mismo afo)
y la Cémara de Diputados, también
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con dos tercios, convierte en ley su
despacho. Es la 11.210, y se llama, im-
propiamente, de represién de los
trusts.

En el afio 1925, con motivo de un
fallo de la Camara del Crimen de la
Capital Federal, que revocé la prisién
preventiva que habia decretado el
juez Artemio Moreno contra los pa-
naderos que, de comén acuerdo, ha-
bian elevado el precio del pan, el dipu-
tado Amuchéstegui present6 un pro-
yecto de resolucién, que dié lugar a
un amplio debate. Finalmente, se
acord6 pasar todos los antecedentes a
la Comisién de Justicia, a fin de que
aconsejase el procedimiento a seguir
para evitar que la ley fuese desvir-
tuada en sus alcances.

En el afio 1942, el diputado Osorio
propuso un nuevo inciso a la ley, pe-
nando la instalacién de dos o méas su-
cursales o cadenas de negocios de
venta al menudeo, cuando pertenez-
can o estén vinculadas a los propie-
tarios de establecimientos productores
de cualquier articulo de los que se
venden en dichas sucursales o cade-
nas.

En el afio 1937, los doctores Coll y
Goémez presentan al Ministerio de Jus-
ticia e Instruccién Publica su pro-
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yecto de Cédigo Penal, que sanciona
los delitos de monopolio en el capi-
tulo II, titulo XIV del libro II, bajo
el titulo general de “Delitos contra el
Comercio, la Industria y la Economia
Publica”. En los articulos 388 al 393,
se reproducen los de la ley 11.210, pe-
ro mejorando, por supuesto, su téc-
nica; declaran el caricter formal del
delito (pactos tendientes a establecer
el monopolio, articulo 388; aumentan
la pena de prisién hasta un méaximo
de cinco afos; y establecen algunas
modificaciones de caricter general.

En el afio 1941, el doctor José Peco
presenta su proyecto de Cédigo Penal.
Legisla la represién del monopolio en
el capitulo I del titulo III, referente a
los “Delitos contra la economia pi-
blica, el comercio y la industria”, ar-
ticulos 264, 265, 266, 267, 268 y 269.
Modifica la redaccién del articulo 19
de la ley actual, y divide en dos partes
el articulo 29, del cual suprime la enu-
meracién de los incisos. Establece la
penalidad para los que suministraren
capitales a los efectos de cometer los
delitos especificados, la pérdida de la
personeria para las personas juridicas
y la elevacién al doble de 1a pena para
los casos en que los delitos se perpe-
tren en tiempo de guerra.
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