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Resumen

En los afios 60 y 70, la tradicibn marxista se vio confrontada en diversos paises por el
surgimiento de la “cuestion nacional”’, que planteaba la relevancia de practicas colonialistas
e imperialistas que no podian reducirse a la lucha de clases. En Argentina, este debate se
dio en el contexto de una progresiva radicalizacién de las clases medias y juventudes en el
marco de la proscripcion del peronismo. Distintos espacios politicos e intelectuales
intentaron dar una respuesta a las contradicciones entre marxismo y peronismo, buscando
elaborar una sintesis entre ambas.

Esta investigacion, enmarcada en la sociologia de la historia reciente, tiene por objetivo
reconstruir una de estas respuestas: la elaborada por la organizacién guerrillera Montoneros
entre 1974 y 1976. Partiendo de la hipétesis de que luego de la ruptura con Perén esta
agrupaciéon inici6 el camino hacia la formacion de una identidad politica propia, no
completamente desvinculada del justicialismo, este trabajo intenta rastrear los principales
rasgos de una naciente ortodoxia montonera, es decir, del cuerpo de pensamiento
intelectual que esta organizacion intenté conformar. Para esto, se identifican las categorias
provenientes de la tradicion marxista empleadas por la organizacion, a través del estudio de
fuentes primarias: documentos de circulacion interna y comunicados.
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1. Introduccién

Durante los afios 60 y 70, y en particular a partir de la dictadura iniciada por Juan Carlos
Ongania, autodenominada Revolucion Argentina (1966-1973), las juventudes argentinas
atravesaron un proceso de creciente radicalizacion politica. Dentro de este fenémeno, que
se dio en todo el espectro politico, puede identificarse una tendencia especifica de
izquierdizacion, que se caracteriza ademas por un componente generacional, en otras
palabras, en la juventud, la radicalizacion implicé en términos generales una transicion a la
izquierda. Sin embargo, esta “nueva izquierda” (Tortti, 2014) no surgi6 ex nihilo, sino que es
el producto del cruce de mudltiples tradiciones, identidades y proyectos politicos ya
existentes: el peronismo, el nacionalismo revolucionario, el cristianismo, el marxismo. La
articulacion y compatibilizacion de estos elementos tan diversos va a ser un problema
abordado por todos los ambitos de esta nueva izquierda, en particular por la izquierda
peronista (Caruso, Campos, Vigo y Acha, 2017; Friedemann, 2018), con resultados

igualmente diferentes.



Las formas que adquiri6 este movimiento son mudultiples: desde la activacion de una
corriente sindical clasista hasta el debate intelectual universitario, pasando por la
organizacion politica en barrios populares; diversos actos de resistencia al gobierno de facto
se articularon en un amplio campo ideol6gicamente variado y estratégicamente
heterogéneo, pero con coincidencias, al menos en el corto y el mediano plazo (Altamirano,
2011). Con el paso del tiempo, la insurreccion violenta fue cobrando mayor importancia, y
surgieron organizaciones armadas con formato guerrillero, con distintos origenes y
programas. Mas alld de algunos antecedentes de la década previa, las principales
agrupaciones de este tipo nacieron poco antes o poco después del Cordobazo, que en 1969
se convirtié en el hito maximo de la oposicién al Onganiato y tomo la forma de una imagen
de referencia para toda la militancia de izquierda.

Una de estas organizaciones es Montoneros, que irrumpié en la escena publica con un
acto espectacular: el secuestro y fusilamiento, juicio revolucionario mediante, de Pedro
Eugenio Aramburu, lider del Golpe de Estado que en 1955 habia acabado con el gobierno
de Juan Domingo Per6n. Montoneros desarrollé sus actividades durante una década, entre
1970 y 1980; en ese proceso reunid dentro de si a la mayoria de las orgas identificadas con
el peronismo y la izquierda (Descamisados, Fuerzas Armadas Revolucionarias-FAR,
Fuerzas Armadas Peronistas-FAP), sostuvo un enfrentamiento con Perén, salié de la
clandestinidad y volvié a ella, e intentd organizar una contraofensiva desde el exilio contra la
dictadura militar encabezada por Jorge Rafael Videla.

Se han realizado multiples investigaciones sobre Montoneros, analizando sus origenes, su
participacion en el gobierno de Héctor Campora, su ruptura con Perén y la organizacién de
la Contraofensiva. Se ha estudiado la concepcién del peronismo elaborada por Montoneros,
prestando atencién a los elementos que sufren transformaciones y los que permanecen; se
ha trabajado sobre su ideologia (Caviasca, 2013), su identidad (Slipak, 2015; Otero, 2019a),
su estrategia y su programa (Otero, 2019b; Pacheco, 2014); también se han estudiado sus
relaciones con la teoria marxista asi como con otros espacios politicos que tributan a esta
tradicién. Algunas investigaciones han situado una evolucién progresiva en la organizacion,
ya sea considerada como una creciente militarizacion o como el transito desde el peronismo
nacionalista de inspiracion cristiana hacia un marxismo con caracteristicas leninistas o
incluso guevaristas.

En esta investigacion procuramos complejizar esta mirada evolutiva; si bien consideramos
que resulta util rechazar la idea estatica que no ve grandes cambios organizativos,
ideologicos e identitarios en Montoneros, creemos que es posible que estas lecturas
terminen construyendo teleolégicamente la historia en forma retroactiva. Nos referimos a la
advertencia sefialada por Raymond Aron: es importante evitar la “ilusién retrospectiva de la

fatalidad” (Torre, 2012), que lleva a considerar los acontecimientos a partir de sus



resultados, ignorando que estos no estaban completamente determinados. El trabajo
sociolégico consiste en reponer la racionalidad politica propia de los actores, evitando
imponer a los hechos construcciones teleolégicas que subsumen las elecciones
contingentes de los actores a la subjetividad del investigador (Campos, 2019).

El presente trabajo busca estudiar los cambios internos sufridos por Montoneros en el
periodo que va desde la ruptura con Perdn hasta el Golpe de Estado, es decir, entre mayo
de 1974 y marzo de 1976, desde la perspectiva de la sociologia de la historia reciente
(Franco y Levin, 2007). El punto de inicio es seleccionado debido a que implica un punto de
quiebre fundamental para la organizacion, que perdié el punto de referencia externo
representado por el entonces presidente, y debid volcarse a la construccién de una identidad
propia, sin abandonar el amplio campo peronista.

Nuestra hipotesis es que la identidad de la organizacion se habia formado como un
discurso hereje, heterodoxo dentro del movimiento peronista, pero a partir de la ruptura con
Perén comenzoé a organizar una ortodoxia propia, que sienta las bases para una “identidad
montonera”, sin romper completamente con el peronismo. Consideramos que Montoneros
busca formar una compatibilizaciéon original entre las tradiciones marxista y peronista;
creemos que las nociones de ortodoxia y heterodoxia, articuladas con el concepto de
identidad elaborado por Hall (2003), son utiles para comprender el uso de categorias
analiticas provenientes del marxismo por parte de esta organizacién. En este sentido, la
investigacion parte del andlisis de documentos internos de la organizacion y de la revista
Evita Montonera (de circulacién interna), rastreando la evolucion en el uso de estas
categorias.

En la primera seccién, se presenta un estado de la cuestion, desarrollando las principales
fuentes tedricas y antecedentes de investigacion consultados. En un segundo capitulo, se
problematiza la cuestiones de las categorias nativas que seran analizadas. En el tercer
apartado, dividido en cuatro secciones, se desarrolla el analisis de las fuentes. Finalmente,

se presentan las conclusiones.

2. Algunas aproximaciones sobre Montoneros

Montoneros ha sido estudiada en profundidad desde diversas perspectivas en los 40 afios
transcurridos desde su disolucion. Més alld de trabajos de indole periodistica, biogréafica o
autobiografica, muchos autores han realizado investigaciones cientificas, sociohistéricas,
acerca de la organizacién; describiremos en términos generales algunos de estos estudios.

La primera investigacién sobre esta organizacion fue realizada por Richard Gillespie
(1986). El autor ensaya una historia integral de Montoneros, desde su nacimiento hasta su
disolucién. En este trabajo, de gran valor por la cercania temporal con los hechos

estudiados, se busca explicar los cambios en la relacion entre Peron y los jovenes



guerrilleros a partir de una imagen especular que presenta al primero como un
“manipulador” y a los segundos como “ilusos”, que creyeron equivocadamente que el lider
optaria por ellos. Asimismo, se presenta a Montoneros como “populistas” y “etapistas”,
reduciendo su adhesion al marxismo a un elemento menor.

Esta lectura es muy distinta a la que realiza Guillermo Caviasca (2013), en un trabajo
comparativo sobre Montoneros y el Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP, guerrilla
marxista). Caviasca traza una evolucién de la organizacién, partiendo de un nacionalismo
revolucionario y arribando finalmente al marxismo leninismo, si bien se caracteriza a
Montoneros como un espacio en constante transformacion. Cabe sefialar que el autor
trabaja con un marco teérico marxiano, bajo el cual presenta la “ideologia” de las guerrillas
estudiadas.

Otros trabajos hacen hincapié en la identidad politica. Daniela Slipak (2015) analiza la
organizacion a partir de un detallado estudio de sus revistas; si bien no coincidimos con la
autora en su rechazo del término “izquierda peronista”, su investigacién es sumamente util
para la comprension de la construccion identitaria de Montoneros. Rocio Otero (2019a)
indaga sobre la resignificacion que Montoneros realizd sobre distintos simbolos de la
tradiciobn peronista, complejizando la relaciébn entre la organizacion y el movimiento
justicialista, evitando tanto la identificacién plena de uno y otro como la imagen de la
manipulacion. Julieta Pacheco (2014) discute con varios de los autores recién presentados,
y busca definir el programa politico de Montoneros a partir de un estudio de las posiciones
tomadas ante diversas politicas del Gltimo gobierno peronista. Si bien la autora define a la
agrupaciéon como reformista y no revolucionaria, creemos que su trabajo no considera
adecuadamente la evolucion del programa montonero luego de la muerte de Peron.

Esta breve presentacion de antecedentes no pretende agotar, ni mucho menos, el inmenso
campo de investigacion sobre esta organizacion; el objetivo es meramente introducir
algunos de los conceptos basicos que seran trabajados a lo largo de este articulo. A modo
de sintesis, sostenemos que una serie de clivajes ha regido, en términos generales, los
abordajes sobre Montoneros. En primer lugar, se ha buscado iluminar las circunstancias que
llevaron a la ruptura con Peron, ya sea por explicaciones deterministas que planteaban una
incompatibilidad irresoluble entre las posturas tacticas y los presupuestos basicos de ambos,
ya desde tesis que consideran completamente responsable a una de las dos partes
(Gillespie, 1986 a Peron; Sigal y Veron, 2003, a Montoneros). En segundo lugar, se ha
buscado definir el proyecto politico de Montoneros como reformista o revolucionario,
posiciones vinculadas con las de “movimientismo” y “alternativismo”, a veces incorporando
un término intermedio, el “tendencismo” (Lanusse, 2005). En tercer lugar, se ha intentado
dilucidar el paradigma ideoldgico de la organizacion, ubicdndolo en un continuo que va

desde el nacionalismo revolucionario de inspiracion catélica al marxismo leninismo con



eventuales componentes guevaristas. En cuarto lugar, ciertas investigaciones ubican a
Montoneros como una organizacion estable, mientras que otras marcan una evolucion
fuerte, caracterizada en términos de izquierdizacion o de militarizacion (Calveiro, 2013). Un
quinto eje ha tomado como objeto la identidad montonera, como continuidad o ruptura con la
tradicion peronista. Por supuesto, las dimensiones mencionadas no presentan polos
irreductibles, sino mas bien tipos ideales a los que distintos enfoques intentan asociar el
caso montonero. Una aproximacibn mas completa y detallada puede encontrarse en
Gonzéalez Canosa y Stavale (en prensa).

Nuestra investigacion se centra en el Ultimo de los ejes, si bien ciertas cuestiones de la
ideologia politica seran retomados. Nuestro enfoque busca realizar una aproximacion a la
constitucion de una identidad montonera en el periodo que va desde el primero de mayo de
1974, el quiebre publico de la relacion entre la organizacion y el presidente, hasta el golpe
de estado de 1976.

3. Identidad, ortodoxia y heterodoxia
La nocion de identidad empleada parte de la obra de Stuart Hall (2003), quien, a partir de
una discusion con la teoria posestructuralista, retoma conceptos del pensamiento derrideano
para elaborar una definicion antiesencialista de la identidad. Esta aparece como una
construccion inestable y relacional, es decir, no basada en un sustrato primario determinado
sino conformada en relacion con otros. Y sobre todo, esta identidad aparece como un

proceso de sutura:

Surgen de la narrativizacion del yo, pero la naturaleza necesariamente ficcional de este
proceso no socava en modo alguno su efectividad discursiva, material o politica, aun
cuando la pertenencia, la «sutura en el relato» a través de la cual surgen las identidades
resida, en parte, en lo imaginario (...). Precisamente porque las identidades se construyen
dentro del discurso y no fuera de él, debemos considerarlas producidas en ambitos
histéricos e institucionales especificos en el interior de formaciones y practicas

discursivas especificas, mediante estrategias enunciativas especificas. (Hall, 2003: 18).

La identidad de Montoneros ha sido estudiada por mdltiples investigaciones, entre ellas
algunas que abordaron estudios empiricos sobre ciertas formaciones discursivas (Slipak,
2015). En este articulo, se vincula la nocién de identidad con otro concepto: el de ortodoxia.
Puede rastrearse el empleo sociolégico de este término en la obra de Bourdieu (1977;
2008). Si bien este autor lo utiliza especificamente en el analisis del campo de produccion
cientifica, Berlinerblau (2001) ensaya una generalizacion del concepto. Resumiendo estos
aportes tedricos, podemos definir la ortodoxia como una creencia comun unificada dentro de

un grupo que determina las formas aceptadas de ver el mundo. Pero, y en esto reside uno



de los puntos centrales de Berlinerbrau, esta ortodoxia no es una posicion Unica que esta en
posesion de una verdad, sino que se construye dialécticamente en oposicion a otras
posturas, a las que rechaza como “heréticas” o “heterodoxas”.

En este punto arribamos a la vinculacion entre los conceptos de ortodoxia e identidad. En
primer lugar, porque la ortodoxia consiste en una “estrategia enunciativa”, en términos de
Hall, que puede servir a la construccioén identitaria de un grupo. En segundo lugar, porque su
relacibn con la heterodoxia puede entenderse en el mismo sentido que un concepto
empleado por Hall: el de “exterioridad constitutiva”. Esta idea sostiene que la identidad
siempre se construye excluyendo un cierto exceso de elementos, y que sin este “afuera” no
podria formarse el “adentro” (Hall, 2003).

Para concluir, es preciso sefialar que “ortodoxia” también fue un término utilizado en el
peronismo de los afios 70, en particular para identificar al sector de la “derecha” del
movimiento, identificado con un rechazo al marxismo y un apoyo en las organizaciones
sindicales. Este segmento se solia autodenominar como “peronismo ortodoxo”, e incluso fue
empleado por la izquierda para referirse a él. Por lo tanto, nuestro uso como categoria
analitica tendra que considerar su utilizacion como categoria nativa y distinguir entre ambas.
Asi, consideramos que la ortodoxia peronista era sin duda reclamada por los sectores
sefialados, mientras que la izquierda peronista oscilé entre una reivindicacion de su caracter
herético y un intento de transformar la ortodoxia del movimiento. Este juego puede
entenderse asimismo como una lucha por la identidad peronista donde se elaboran diversas
estrategias discursivas. En este sentido, nos apartamos tanto del andlisis de la ideologia
politica de la agrupaciéon (Caviasca, 2013) como de su programa (Pacheco, 2014). La
hipotesis de este trabajo es que en el periodo 1974-1976 Montoneros renuncié a la
pretension de la ortodoxia peronista y se dedic6 a la conformacién de una ortodoxia propia,
intentando a su vez no romper por completo con la identidad peronista.

Es importante sefalar que en tanto entendemos la ortodoxia como una dimensiéon de la
construccién identitaria, concluimos gque esta no tendera a apelar a sectores de la sociedad
civil ajenos a la lucha por la ortodoxia. Por este motivo nuestro andlisis se centra en
documentos y publicaciones de circulacién interna, marcando ademas un caracter normativo
de este fenébmeno vinculado a asegurar la exclusion de la herejia. En estos documentos se
rastrea, especificamente, la adopcion de categorias originarias de la tradicion marxista, en
tanto se considera que es su presencia la que marca el elemento diferencial que distingue a
Montoneros y que se convertird, por lo tanto, en el factor constitutivo de su identidad.
Nuestra tesis rechaza la idea de que Montoneros se convirti6 en una agrupacion
completamente identificada con el marxismo, como deja entrever Caviasca (2013);
consideramos que su relacidon con esa tradicion es igualmente heterodoxa y marcada por

una combinacion ecléctica de categorias de diversas procedencias.



4, Acerca de las categorias marxistas

Es necesario realizar algunas breves aclaraciones respecto a las “categorias marxistas”
gue se identifican en las fuentes estudiadas. No consideramos que sea posible establecer
un criterio general que define qué términos pertenecen a esta tradicion en forma
descontextualizada; el marxismo es una teoria social, politica y econdmica desarrollada por
mdultiples autores, con diversas vertientes. Nos remitiremos a la busqueda de ciertas
palabras que resultan centrales en esta tradicion, en particular en sus textos clasicos: “lucha
de clases”, “fuerzas productivas”, “proletariado”, etcétera.

Sin embargo, ciertos términos resultan complejos, en tanto podrian pertenecer al marxismo
tanto como al peronismo o aun a otra tradicion: “imperialismo”, “clase obrera”, “capital”, entre
otros. Es preciso determinar qué uso se le da a dicho término, situdndolo en su contexto
especifico.

Por otra parte, no es objeto de este trabajo determinar como accedieron los Montoneros a
esta tradicion, qué autores y textos conocian. Estas cuestiones que podrian ser estudiadas
desde el enfoque de la recepcién, no deja de ser de interés en la determinacion de ciertas
categorias (el uso de “hegemonia”, por ejemplo, debe leerse de manera distinta si se
considera que la organizacién era conocedora de la literatura gramsciana o si no lo era). Sin
embargo, entendemos que es posible remitirnos al contenido especifico de las fuentes
tomadas, poniendo el énfasis en los conceptos fundamentales del marxismo clasico, que
Montoneros conocia sin lugar a dudas. S6lo se notan ciertas excepciones cuando en las

fuentes se referencia directamente a un tedrico.

5. Los origenes de una ortodoxia montonera

El analisis empirico de esta investigacion se basé en el estudio de fuentes documentales
primarias, especificamente documentos de circulacién interna de la organizacion
Montoneros, asi como algunas publicaciones de los primeros numeros de la revista Evita
Montonera. Como sefiala Slipak (2015), esta revista no fue vendida al publico sino que
circulé dentro de la organizacion, ya que en todo el periodo de su edicion esta se mantuvo
en la clandestinidad.

El universo de andlisis se compone de 15 textos, elaborados entre junio de 1974 y febrero
de 1976. Estos incluyen dos gacetillas de prensa o declaraciones publicas, dos
transcripciones de discursos (de Roberto Quieto y Mario Firmenich, miembros de la
conduccion nacional de Montoneros; estos corresponden al periodo previo al pase a la

clandestinidad); un volante; dos conferencias de prensa transcritas; cinco articulos de Evita



Montonera y uno de El Montonero®; y tres documentos internos de la organizacion, del
archivo de Roberto Baschetti (1999).

En el analisis se busca reconstruir el surgimiento de una identidad montonera a partir de la
conformacion de una ortodoxia propia, proceso que implica una cierta separacion del
peronismo (si bien nunca completa, requiere cierta pretension de autonomia) y el rechazo de
perspectivas consideradas herejes. Esto es estudiado a partir de la identificacion de
categorias provenientes de la tradicibn marxista, considerando que es la combinacién
especifica de ellas con ciertos componentes del pensamiento peronista que persisten lo que
configura una ortodoxia original.

Una alternativa para la presentacion del analisis realizado seria su ordenamiento en forma
cronoldgica; de esta manera, seria posible reconstruir linealmente una evoluciéon temporal.
Sin embargo, encontramos dos obstaculos principales a este proceso. El primero es de
caracter tedrico: creemos que esta construcciéon implicaria una “izquierdizaciéon” de la
organizacion, una evolucidon predeterminada. El segundo obstaculo es de caréacter
metodoldgico y empirico: debido a que la organizacién estudiada era perseguida, por grupos
parapoliciales y mas adelante por las fuerzas de seguridad estatales, a medida que avanza
el proceso histérico se encuentran menos fuentes de caracter publico. Los documentos
internos accesibles son aquellos que han sido publicados por Baschetti (1999), y de ninguna
manera conforman un archivo completo.

Consideramos que el andlisis se beneficia de un estudio transversal, a partir de ejes
tematicos en los que se organizan las categorias estudiadas. Estos ejes son los siguientes:
la definicion del campo enemigo y el campo aliado; el andlisis coyuntural politico-econémico;
las concepciones militares; y finalmente, la discusion con posiciones herejes. En los distintos
apartados, diversos documentos cobrardn mayor relevancia. Es posible considerar que
aguellos informes internos de la agrupacion resultan mas relevantes para la configuracién de
la ortodoxia, y son los que mas empleo hacen de categorias marxistas. Sin embargo, tanto
los discursos como volantes y conferencias de prensa son Utiles para caracterizar la imagen
que Montoneros construia de si misma para el publico no militante. Otra cuestién de
importancia refiere a la autoria de los textos: todos ellos son anénimos, con excepciéon de los
discursos de Perdia y Quieto. En todos los casos, se considera que se esta trabajando con

textos que buscan expresar el punto de vista general acordado por la organizacion.

! EI Montonero fue una publicacion desarrollada entre 1975y 1977. No hay mucha informacion disponible
respecto a esta revista en la bibliografia revisada, ni se encuentran disponibles més que algunos nimeros no
consecutivos.



a. El campo aliado y el campo enemigo

Algunos de los términos por los que los Montoneros definen a sus adversarios politicos se
mantienen a lo largo de todo el periodo 1974-1976; pero cambiara la distancia que separa a
los campos, es decir, la forma de oposicidn; también se afiadiran ciertos términos y se
intercambiara el peso relativo de unos y otros, asi como se especificaran sus interrelaciones.

Cuatro elementos aparecen repetidos en casi todas las fuentes estudiadas: oligarquia,
imperialismo, monopolios y burocracia. El primero de estos términos pertenece claramente a
la tradicion peronista clasica, con origen en el primer gobierno de Perén; la “oligarquia”,
nocién que tiene su origen en la filosofia griega clasica, se define como la concentracién del
poder en pocas manos. Evidentemente, no tiene una connotacion clasista en el sentido
marxiano, ya que no es la posesion de medios de produccién lo que determina la oposicién
con su término contrapuesto, el pueblo. El concepto “imperialismo”, si bien fue empleado por
Lenin y retomado por el marxismo tercermundista en la segunda mitad del siglo XX, también
era en ese tiempo usado por Perén; sin embargo, este solia referirse a “los dos
imperialismos” (el norteamericano y el soviético) para sostener su “tercera posicion”. Con el
término “monopolios” entramos ya en una categorizacién al menos vinculada al marxismo,
ya que hablar de ellos implica referirse a la concentracién del capital y a un analisis del
sistema productivo. Finalmente, “burocracia” es una concepcion propia de la izquierda
peronista y el sindicalismo clasista, para referirse a los lideres sindicales que negociaban
con los gobiernos de turno. Por ello, es usada en forma intercambiable con “vandorismo” e
incluso “loperzeguismo”. En un caso notorio, se habla de la transformacion del peronismo en
un partido “reformista y maccartista” (sic), concepto que remite a la persecucién del
comunismo en Estados Unidos®.

A esta terminologia comin se agregaran ciertos términos. En los discursos de Quieto® y
Firmenich® de 1974 aparece la idea de “derecha”; puede notarse que el caracter relacional
de este término parece indicar una autoidentificacion de Montoneros con la izquierda, si bien
esto nunca se hace explicito. Un volante del mismo afio se refiere a la “explotacion
miserable de los patrones™. La idea de “explotacién” tiene un uso muy interesante en el
primer nimero de Evita Montonera®, ya que la frase “sin explotadores ni explotados” es
introducida al final de un articulo, en el medio de una serie de tdpicos peronistas (las “tres
banderas”; una “patria libre, justa y soberana”). La nocion de explotacién pertenece

claramente a un vocabulario clasista, y parece en cierto modo incompatible con la idea que

2 Sin firma. (Junio-julio de 1975). Defender los intereses del pueblo. Evita Montonera, 5.

3 Quieto, R. (30 de julio de 1974). Un nuevo aniversario del 26 de julio. La causa peronista, 4.

* Firmenich, M. (8 de agosto de 1974). Discurso de Firmenich en Cérdoba. En Baschetti, R. (comp.) (1999).

® Sin firma. (15 de octubre de 1974). Ante un nuevo aniversario del 17 de octubre. En Baschetti, R. (comp.)
(1999).

® Sin firma. (Diciembre de 1974). Ante un nuevo 16 de septiembre, comunicado de Montoneros al pueblo de la
patria. Evita Montonera, 1.



el peronismo tiene del trabajo como actividad dignificante, que se puede realizar en un
vinculo colaborativo con el empleador.

Un parrafo aparte merece el empleo de las categorias “burguesia”, “capital” y
“empresarios”. Puede trazarse una evolucion en el limite trazado entre el campo aliado y el
enemigo para la burguesia: en algunos documentos, la burguesia nacional aparece como
aliada’, pero rapidamente se construye una oposicion entre “pequefios y medianos
empresarios nacionales” y “grandes empresarios nacionales™. Estos dltimos son
identificados como actores locales asociados a los intereses del imperialismo. Pero ya en
diciembre de 1974 se identificara el proyecto politico de Perén con el de los grandes
empresarios nacionales; como es evidente, Montoneros no tiene todavia una definicion clara
del campo de aliados y enemigos, ya que se encuentra en un proceso de transicion.
Respecto al uso de “capital”, si bien podria indicarse que este fue empleado también por el
peronismo (la marcha Los muchachos peronistas presenta a Peron “combatiendo al
capital”), la utilizacion que le da la organizacion esta claramente informada por lecturas
clasistas: se refieren a la expropiacién de capitales monopolistas®, y al capital nacional
vinculado al capital extranjero’®. Otro término que aparece es “dependencia’,
especificamente “capitalismo dependiente”, que es identificado como enemigo™ pero
también como el proyecto de Per6n'®. En mas de una oportunidad, se habla de la
“‘democracia liberal” o la “partidocracia” como el régimen politico que corresponde a este
modelo econdmico. Respecto a los “monopolios”, no siempre es claro si estos indican sélo al
capital nacional o puede referirse también a grupos econdmicos internacionales o
“multinacionales™?. Existe una reutilizacion tardia del término “oligarquia”, pero convertida
en “oligarquia terrateniente”, que es senalada como el enemigo con el que se da la principal
contradiccion “en esta etapa”, a diferencia del capital nacional.

Resulta mas facil presentar la construccién discursiva de un campo aliado, debido a que ya
se han introducido las vacilaciones que expresa Montoneros en torno al papel que puede
jugar en este el capital nacional. Dos elementos se mantendran, idénticos, en todos los
documentos: el Frente de Liberacién Nacional y el Movimiento de Liberacion Nacional,

siendo el primero mayor y contenedor del segundo, que se identifica en grandes términos

” Sin firma. (13 de junio de 1974). Apoyamos la organizacion del pueblo contra la oligarquia y el imperialismo.
En Baschetti, R. (comp.) (1999).

¥ Quieto, R. (30 de julio de 1974). Un nuevo aniversario del 26 de julio. La causa peronista, 4; Sin firma. (6 de
septiembre de 1974). Montoneros pasa a la clandestinidad y la lucha armada. En Baschetti, R. (comp.) (1999).

% Sin firma. (1975). La operacion “Mellizas”. Bunge y Born ante la justicia popular. Evita Montonera,
suplemento especial. En Baschetti, R. (comp.) (1999).

19°Sin firma. (Agosto de 1975). Ante la mas grave crisis de la historia argentina, esta es la Gnica solucién. El
Montonero, 6.

! dem

12 Sin firma. (Diciembre de 1974). Resistencia peronista al avance imperialista. Evita Montonera, 1.

% Sin firma. (1975). La operacién “Mellizas”. Bunge y Born ante la justicia popular. Evita Montonera,
suplemento especial. En Baschetti, R. (comp.) (1999).
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con un peronismo vaciado de “traidores” y “burécratas”. En ciertas fuentes, se produce una
leve modificacion: se habla de liberacion nacional “y social”’. Si bien estas concepciones no
son originarias de la tradicion marxista, su uso estaba claramente informado por grupos
revolucionarios de inspiracion clasista, como el Frente de Liberacién Nacional argelino o la
organizacion vietnamita de idéntico nombre.

Sin embargo, es en la especificacién de los componentes del movimiento y el frente donde
encontramos una evolucién del pensamiento montonero y la adopcién de las categorias
rastreadas. En particular, nos referimos al término “clase”, que sera empleado en cuatro
formas principales. En primer lugar, “alianza de clases”. Solo en un documento de 1974
esto se considerard en forma acritica, defendiendo aun el pacto social promovido por Perén.

"1y siempre

En las posteriores apariciones, el concepto tomara la forma de “policlasismo
estara movido por un debate acerca de cuales son las clases hombradas y como se las
determina. La tres formas restantes por las que aparece esta nocion refieren a esta
cuestion: “clase trabajadora”, “clase obrera” y “clases populares” o “pueblo”; este ultimo
término aparece como equivalente a la nocién de “masa”. Ninguna de estas nociones es
necesariamente marxiana, pero si lo son en algunos de los usos dados a ellas: se dice, por
ejemplo, que el peronismo es “la expresion del pueblo, no de la clase obrera’®; debe
sefalarse en este punto que “trabajador” parece el término mas caro al peronismo, por
sobre “obrero”, si bien son funcionalmente equivalentes. Un uso particularmente relevante
es el dado en el informe sobre las relaciones con el ERPY, por la integraciéon en una sola
linea de ambas tradiciones: se sostiene que la clase trabajadora es la “columna vertebral’
del movimiento, y que la clase obrera industrial es su sector principal; se subordina de esta
manera la definicién peronista del “trabajador” a la marxista de “clase obrera”. Montoneros
se presenta como una “vanguardia” de este movimiento'®, pero rechazando claramente el
sentido peyorativo del término; debe indicarse también que se trata de una concepcién con
origen bélico. Resulta interesante, asimismo, que si bien se habla del socialismo nacional e
incluso del socialismo a secas como “objetivo estratégico”, los Montoneros nunca utilizan la
expresion “socialistas” para definirse a si mismos (ni el término “guerrilla”), prefiriendo
continuar llamandose “peronistas”.

En sintesis, Montoneros identifica un campo enemigo variado, cuyo eje central es el
imperialismo, que opera en Argentina a través de monopolios internacionales y la alianza de

ciertos sectores del capital nacional, asi como segmentos del peronismo, que admiten la

1 Sin firma. (13 de junio de 1974). Apoyamos la organizacién del pueblo contra la oligarquia y el imperialismo.
En Baschetti, R. (comp.) (1999).

> Sin firma. (1975). La operacion “Mellizas”. Bunge y Born ante la justicia popular. Evita Montonera,
suplemento especial. En Baschetti, R. (comp.) (1999).

1% [dem.

7 Sin firma. (Febrero de 1976). Informe sobre las relaciones con el PRT-ERP. En Baschetti, R. (comp.) (1999).
'8 Sin firma. (Febrero de 1976). Informe sobre las relaciones con el PRT-ERP. En Baschetti, R. (comp.) (1999).
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formacion de un capitalismo dependiente. En determinados documentos, parece aumentar
la importancia dada a la lucha de clases, de modo que se incluye a casi la totalidad de la
burguesia nacional y del peronismo en el campo enemigo. La oposicién trazada entre
ambos campos toma un caracter mas radical a medida que pasa el tiempo; esto sera
estudiado en detalle en el apartado referido a la cuestion militar.

En esta estrategia discursiva de construccion de un enemigo y definicion del campo aliado
se solapan términos provenientes de la literatura marxista con otros tradicionales del
peronismo; esta combinacién a veces parece confusa, pero en los documentos internos de
1975 parece encontrarse su sintesis final, a partir de un uso menor del término “oligarquia” y
una construccibn de la oposicibn imperialismo/socialismo nacional, incluyendo
temporalmente en el campo aliado ciertos segmentos del pequefio y mediano capital
nacional pero con claro predominio de los sectores populares. Esta sintesis es la que
identificamos como el punto de inicio de una ortodoxia. El uso de categorias marxistas tiene
importancia mayor en la definicién de los enemigos por sobre la identidad propia, en tanto se
intenta preservar el término “peronista” para esta; sin embargo, la determinacion del exterior

construye a su vez la identidad propia.

b.  El andlisis politico-econémico

El andlisis de coyuntura, tanto de cuestiones politicas como econémicas, nacionales como
internacionales, es uno de los principales ejes de todas las publicaciones realizadas por
Montoneros en el periodo 1974-1976, tanto en sus revistas como en documentacion interna.
Nos centramos, sin embargo, en las fuentes seleccionadas, que consideramos de particular
importancia y profundidad, asi como representativas de diversas discusiones.

Es posible identificar transformaciones en la estrategia adoptada por Montoneros. En el
periodo que va de la ruptura con Per6n a la muerte del presidente, se nota un rapido
distanciamiento del apoyo prestado inicialimente al pacto social®® a un claro rechazo al
mismo®. En ese mismo afio, un volante* declara que “no habra paz para los patrones sin
justicia social”; asi como se ha marcado el caracter clasista del término “patrones”, debe
indicarse que el empleo de “justicia social” en la misma frase es un claro ejemplo de este
intento de compatibilizacion entre tradiciones.

No vamos a centrarnos en este punto en la importancia creciente del factor militar, sino

principalmente en lo que se presenta como “lucha econdmica”, o, mas especificamente,

19Sin firma. (13 de junio de 1974). Apoyamos la organizacion del pueblo contra la oligarquia y el imperialismo.
En Baschetti, R. (comp.) (1999).

2 Firmenich, M. (8 de agosto de 1974). Discurso de Firmenich en Cérdoba. En Baschetti, R. (comp.) (1999);
Quieto, R. (30 de julio de 1974). Un nuevo aniversario del 26 de julio. (Discurso transcripto). La causa
peronista, 4.

*! Sin firma. (15 de octubre de 1974). Ante un nuevo aniversario del 17 de octubre. En Baschetti, R. (comp.)
(1999).

12



22

“lucha salarial En el afo 1974, parece existir todavia un intento de “conquistar

sindicatos”®

, que se reduce en el afio posterior a partir del avance del conflicto bélico. Sin
embargo, es interesante el empleo de la nocién “lucha”, que si bien no puede considerarse
en si una categoria marxista, sefiala una concepcién general afin al clasismo. Esto se vera
mas claramente en la conferencia de prensa secreta realizada un mes después del paso a la
clandestinidad (6), cuando se reclaman “medidas contra los monopolios” y “redistribucién del
ingreso”, pero al mismo tiempo se pide la restituciéon de la Constitucién de 1949. Tal vez el
mayor cuestionamiento al peronismo es la definicion de que hay “una sola bandera, la

liberacién nacional y social”®*

, como contrapartida de las “tres banderas” peronistas, pero
esto no se ve acompafiado aun de terminologia marxiana.

Cuatro documentos resultan fundamentales para comprender de qué forma Montoneros
concibe el anélisis politico y econémico. En primer lugar, un documento® donde se sostiene
que para “analizar un gobierno”, deben identificarse los intereses de las principales fuerzas
politicas y sociales: imperialismo, burguesia nacional y clase trabajadora. Esta concepcién
parece nuevamente tener una cierta afinidad con el marxismo en su identificacion de clases
determinadas econémicamente, pero la terminologia utilizada es claramente heterodoxa.
Esto se ve transformado en dos documentos de 1975. También®® se hacen referencias al
aprendizaje de “otros grupos revolucionarios” y se sostiene que Montoneros supera la
concepcion policlasista del peronismo, a partir de una politica determinada por los intereses
de la clase obrera, en la que la alianza es solo una etapa.

Finalmente, en dos documentos internos?’, se trabaja en profundidad la relacién de
Montoneros con el materialismo histérico y el materialismo dialéctico. En este sentido, esta
es una de las fuentes principales de esta investigacion. La organizacién admite al marxismo
como método de analisis del capitalismo (este es uno de los pocos usos de este término,
que ocupa un rol similar al de “imperialismo”), sosteniendo aun el nacionalismo y el
socialismo como “fin estratégico”. Se sostiene que la practica politica es la principal fuente
de conocimiento, y que esta debe informar la teoria, en una concepcién evidentemente
dialéctica, que presenta la praxis como tesis, la creacion tedrica como su antitesis, y la
aplicacion politica de esta como sintesis. Las categorias marxistas son empleadas a lo largo
de todo el documento, de modo que resulta indtil indicar cada una de ellas. De mayor interés

es la discusion que con ellas se entabla, a partir de la primacia de la préctica politica y de la

Z Firmenich, M. (8 de agosto de 1974). Discurso de Firmenich en Cérdoba. En Baschetti, R. (comp.) (1999).
idem.

24 Sin firma. (15 de octubre de 1974). Ante un nuevo aniversario del 17 de octubre. En Baschetti, R. (comp.)

(1999).

% Sin firma. (Diciembre de 1974). Resistencia peronista al avance imperialista. Evita Montonera, 1.

% Sin firma. (1975). La operacion “Mellizas”. Bunge y Born ante la justicia popular. Evita Montonera,

suplemento especial. En Baschetti, R. (comp.) (1999).

27 Sin firma. (1975). Documento para el Congreso Nacional. En Baschetti, R. (comp.) (1999); Sin firma. (1975).

Informe. Reunién del Consejo Nacional. En Baschetti, R. (comp.) (1999).
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experiencia de los trabajadores. Esta discusion puede dividirse en tres puntos. En primer
lugar, se identifica al peronismo como “identidad mayoritaria” de las clases populares,
cuestion de caracter ideoldégico (en el sentido marxiano). En segundo lugar, el caracter
dependiente del capitalismo argentino, restituyendo los debates antiimperialistas de los
movimientos revolucionarios de la época. En tercer lugar, la principal discusion esta dada en
torno a la posibilidad de una propiedad social de los medios de produccion, distinto de la
propiedad privada. No es claro, en este punto, si Montoneros identifica con “propiedad
social” la “propiedad colectiva, comun” del socialismo, o si esta manteniendo el uso dado por
Perén al término, que proviene de la doctrina social de la Iglesia catdlica.

Sin embargo, pese a estas discusiones, es evidente en este punto que se ha producido
una clara adopcién del marxismo dentro de Montoneros, si bien este no ha reemplazado la
tradicion peronista y nacionalista, sino que parece haberse combinado con ella. De esta
manera, se sostiene que la “lucha de clases” (es la primera aparicion de esta categoria) es
el motor de la historia® y se aborda un anélisis del desarrollo de las fuerzas productivas?®. El
informe del Consejo Nacional en particular destaca por el andlisis de la crisis del capitalismo
a nivel internacional, identificando el derrotero de la URSS, China y el tercer mundo. La
sintesis final a la que llega la organizacion en estos documentos puede definirse como una
orientacion epistemolégica del marxismo: “lo que orienta directamente nuestra practica
politica y militar no es el materialismo histérico sino el conocimiento de la historia de las
relaciones economicas y sociales de la Argentina, que obtenemos en el auxilio teérico del
materialismo histérico.”® El peronismo apareceria casi como una construccion
superestructural especifica de la Argentina; han desaparecido casi sus categorias junto con
las referencias a la Resistencia como informadora de la tactica politico militar. Pero esta
concepcion deja de lado que Montoneros sigue sosteniendo, al menos como etapa, la
alianza de clases con participacibn de la burguesia nacional, y que complejizan
continuamente el andlisis de las relaciones de produccion y de propiedad a partir de
nociones de la tradicion peronista.

En un articulo®, se identifica directamente la “patria justa y soberana” con el “socialismo
nacional” (resulta interesante la omision de la palabra “libre” en el primer concepto, tal vez
por su asociacion con el liberalismo). Por otra parte, en otro documento® se enlaza
sucesivamente una serie categorias cuya secuencia refleja esta imbricacion entre

tradiciones: como condicion del “desarrollo” se hace necesaria la “planificacion”, pero como

%8 Sin firma. (1975). Documento para el Congreso Nacional. En Baschetti, R. (comp.) (1999).

 Sin firma. (1975). Informe. Reunién del Consejo Nacional. En Baschetti, R. (comp.) (1999).

%0 Sin firma. (1975). Documento para el Congreso Nacional. En Baschetti, R. (comp.) (1999).

31 Sin firma. (Junio-julio de 1975). Defender los intereses del pueblo. Evita Montonera, 5.

%2 Sin firma. (Agosto de 1975). Ante la mas grave crisis de la historia argentina, esta es la Gnica solucién. El
Montonero, 6.

14



condicion de esta es preciso que el Estado “participe”, y esta participacion es finalmente
definida como el control directo de los “medios medios de produccion, comercializacion y
financiacién fundamentales”. En 1975, en resumen, se produce el momento de mayor
primacia del marxismo en la naciente ortodoxia montonera, pero aln entonces el peronismo,
en tanto experiencia de los trabajadores, la corrige y la informa. Una opcién de lectura surge
de interpretar esto a partir de la elaboracion realizada por las FAR en su proceso de
peronizacion; esquematicamente, esto implica entender al peronismo como “experiencia” y
al marxismo como “lente de analisis” (Gonzalez Canosa, 2016). Pero simplemente proyectar
esto sobre la postura de Montoneros implica tomar como realmente efectiva lo que era una
posicion estratégica de una organizacion (las FAR); si bien este esquema parece aparecer
en ciertos documentos, constituye s6lo uno de los intentos de los Montoneros por resolver la

tensién que identificaban entre dos tradiciones.

C. La cuestion militar

La tesis tradicional respecto al caracter militar de Montoneros es la de la progresiva
militarizacion (Gillespie, 1986), que pasa de la etapa de pequefios atentados terroristas
(1970-1973) a la participacion en frentes de masas y el gobierno (algunos meses de 1973) y
luego la construccion de una guerrilla urbana y eventualmente un ejército (1974-1980). Si
bien nuestra investigacion no rechaza de plano esta hipotesis, queremos sefialar que en el
periodo estudiado se encuentran términos de caracter bélico ya en los primeros meses. Si la
militarizacion avanza en los hechos, lo hace en base a concepciones que ya estaban
presentes en 1974 (y que potencialmente pueden rastrearse al llamado de Rodolfo
Galimberti de construir milicias populares en 1973). Sin embargo, encontramos una
progresiva adopciéon de terminologia marxista en este area, asi como una agudizacion de la
oposicién entre Montoneros y el campo enemigo. Tanto Gillespie (1986) como Caviasca
(2013) hacen referencia a una influencia clausewitziana en el pensamiento de Montoneros,
en particular en torno a la nocién de la guerra como “continuacion de la politica por otros
medios”; no nos enfocaremos en este tema, pero es preciso sefalar que esto no es de
ninglin modo incompatible con la influencia marxista, sino todo lo contrario.

"33 se hace

En la conferencia de prensa desarrollada luego de la operacion “Mellizas
mencion a la independencia politica como resultado de la “autosuficiencia econdmica y
militar’; mas alla de estos términos concretos, que no son del todo contradictorios con la
tradicibn peronista, resulta de interés que Montoneros sostiene que otros grupos

revolucionarios han fracasado por vulnerar este principio. El aprendizaje de otras

% Sin firma. (1975). La operacién “Mellizas”. Bunge y Born ante la justicia popular. Evita Montonera,
suplemento especial. En Baschetti, R. (comp.) (1999).

15



experiencias es luego concebido en un informe®* como parte de la adopciéon del método
materialista histérico. En este documento, se explicitan algunos de estos grupos: la
revolucion Vietnamita, la revolucion Cubana y la experiencia guevarista posterior, a partir de
su sistematizacion realizada por Régis Debray, y finalmente, la Revolucion China
encabezada por Mao Tse Tung. Ademdas de incluir citas textuales de algunos de estos
lideres socialistas, el documento discute fuertemente con Debray, rechazando la
generalizacion del “foquismo” como estrategia revolucionaria. Como sostuvo Caviasca
(2013), si bien el foquismo puede considerarse una rama de la teoria marxista (vinculado a
la creacion de un foco guerrillero en un pais donde no se han desarrollado las fuerzas
productivas en la medida suficiente), el empleo de este término fue casi siempre peyorativo,
en particular a partir de la muerte de Guevara.

La mayoria de los términos que utilizan los Montoneros a la hora de explicar su estrategia
militar son de origen maoista. Vamos a sefalar dos excepciones: la ya mencionada
propuesta de creacién de “milicias populares”, cuya conexién con una propuesta similar de
Eva Per6n en 1951 fue estudiada en detalle por Otero (2019a); por otra parte, tal vez puede
encontrarse una cierta continuidad de este término en otros posteriores. En segundo lugar,
un uso extensivo del término “lucha armada” como definitorio de la organizacién; es
particularmente ilustrativa una definicion en la que se sostiene que esta es “la forma mas
decisiva de la lucha de clases”. Entrando ya en las categorias especificamente maoistas,
se destacan la nocién de “defensiva estratégica”, un concepto clave de la teoria guerrillera
china, con sus diversas etapas (incluyendo la “ofensiva tactica”), asi como el de “guerra

popular y prolongada”®

, a veces también adjetivada como “revolucionaria” o “de liberacion”.
Este ultimo término, sin embargo, también aparece en una linea junto con otros: “guerra
integral”’, por un lado, y “ejército del pueblo”, por el otro; este ultimo es el que configura tal
vez una evolucion de la idea de “milicias populares”.

Ahora bien, no creemos que esto sea suficiente para caracterizar a Montoneros como una
organizacion maoista. Si, en este eje, la organizacién presenta una adopcion mas clara de
categorias marxistas, esto se debe a que la tradicidn peronista no ofrecia una terminologia
alternativa, ya que no tenia una concepcion bélica de la toma del poder. Una hipétesis que
puede sostenerse es que el proceso de militarizacion implicé necesariamente un proceso
paralelo de izquierdizacion, pero creemos conveniente matizarla, debido al caracter central
del mito de las milicias populares propuestas por Evita, Unico elemento capaz de

contrarrestar la terminologia marxista a partir de la tradicion peronista. Sin embargo, en el

% Sin firma. (1975). Documento para el Congreso Nacional. En Baschetti, R. (comp.) (1999).
3BT
Idem.
% Sin firma. (Agosto de 1975). Ante la mas grave crisis de la historia argentina, esta es la tnica solucién. El
Montonero, 6.
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eje centrado en la cuestion militar, la ortodoxia montonera en formacion fue més influenciada

por el marxismo que en otras dimensiones estudiadas.

d. Herejias

Este apartado se centra en un elemento central para la construccién de una ortodoxia: el
rechazo de determinadas posiciones que se consideran externas a ella, es decir, que se les
niega la posibilidad de formar parte de la ortodoxia. Como sostiene Berlinerbrau (2001),
existe una relacion dialéctica entre aquello que se incluye y aquello que se excluye, que
puede entenderse con el sentido del “exterior constitutivo” (Hall, 2003). De acuerdo a la
hipétesis planteada, Montoneros pasé de configurar una posicion hereje o heterodoxa del
peronismo a buscar configurar una ortodoxia propia, ain asociada al peronismo. Es posible
identificar tres campos que pueden constituirse como exteriores a Montoneros: el peronismo
que no aceptaba como fin estratégico al socialismo (en términos generales, la derecha
peronista, “ortodoxa”); otras organizaciones revolucionarias (ERP, Peronismo de Base, entre
otros); finalmente, las disidencias internas de la Organizacion que configuraron fracturas (y
pasaron, por lo tanto, a ser externas).

Con respecto al primero de estos campos, no es necesario profundizar en este punto, ya
que el nivel de exterioridad alcanzado respecto a ellos era tal que se los consideraba
enemigos, como ha sido desarrollado en el primer punto de esta seccién. Las disidencias
internas de Montoneros revisten mayor interés; es posible identificar dos particularmente
importantes en el periodo de andlisis. Si bien la Juventud Peronista Lealtad se separd de
Montoneros a fines de 1973, continu6é existiendo en 1974. Por otro lado, adn sin romper
abiertamente con la organizacion, la Columna Norte, con amplia influencia de Galimberti,
presentd multiples cuestionamientos a la Conduccion Nacional. Sin embargo, pese a que
resulte relevante indicar la existencia de estas disidencias, Montoneros buscé silenciarlas
tanto en su produccién editorial como en su documentacioén oficial, de modo que es posible
considerar que no fueron entendidas como construcciones herejes con las que fuera
necesario discutir a la hora de construir una identidad montonera.

No se puede decir lo mismo del PRT-ERP. El dltimo documento de las fuentes analizadas
data de febrero de 1976, pocas semanas antes del golpe militar, y constituye un informe
sobre las relaciones con esta organizacion y una discusion pormenorizada acerca de las
diferencias y similitudes, tedricas y practicas, sostenidas con ella®’. Antes de pasar a un
desarrollo sistematizado de los planteos de este documento, es preciso sefialar una cuestion
referida a los términos en los que las divergencias entre ambas organizaciones son

planteadas. PRT-ERP fue una agrupacion marxista, de origen trotskista y con una posterior

%7 Sin firma. (Febrero de 1976). Informe sobre las relaciones con el PRT-ERP. En Baschetti, R. (comp.) (1999).
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etapa guevarista, que nunca adhiri6 al peronismo ni al nacionalismo revolucionario;
conformaban un partido y un ejército guerrillero y mantuvieron la lucha armada durante el
gobierno de Campora, si bien declararon publicamente que lo orientarian a la burguesia y no
contra el gobierno (Gillespie, 1986; Caviasca, 2013). El hecho de que Montoneros decida
crear un informe acerca de las relaciones con esta organizacion es una sefial de una
transformacion interna acaecida entre 1974 y 1976; si bien las diferencias sostenidas con el
PRT-ERP siguen siendo muchas y de gran importancia, la ortodoxia montonera en
formacion sostenia suficientes puntos de contacto para que fuera necesario precisar los
vinculos establecidos. En este sentido, la existencia de esta fuente evidencia la importancia
de las categorias marxistas en la conformacién de la ortodoxia de esta organizacién, ya que
sera en estos términos que se establezca la discusion con la agrupacion guevarista. Pero,
asimismo, las distancias aun sostenidas indican que Montoneros no se ha convertido en un
espacio puramente marxista, sino que atravesé un proceso de configuracion identitaria (de
sutura, en palabras de Hall, 2003) que compatibilizé o intenté compatibilizar ciertas
categorias clasistas con un componente persistente del peronismo.

Pese a que el documento se presenta como un informe sobre las relaciones entre dos
organizaciones, gran parte de su contenido esta dedicado a cuestiones de orden tedrico o
ideolégico. Un término clave que aparece es el de “vanguardia”, con el que se define tanto a
ERP como a Montoneros; esta es una categoria de evidente origen marxista, que a veces
tiene connotaciones peyorativas. Sin embargo, en este texto es considerado como uno de
los principales elementos que unen a ambas organizaciones: se definen como vanguardia y
expresion de los intereses de los trabajadores. También se notan como similitudes
cuestiones tacticas y estratégicas: la practica politico-militar como Unica via al fin Gltimo que
es el socialismo; resulta llamativo que este Ultimo no vaya acompafado por el adjetivo
“nacional”, si bien Montoneros no deja de hacer mencién al proceso de “liberacion nacional y
social”. El informe sostiene que “en la etapa actual del desarrollo histérico, el proceso
revolucionario apunta a la sustitucion del capitalismo por el socialismo”; ya se ha hecho
mencién a la idea de un desarrollo histérico con etapas precisas como una nocién marxiana,
que es profundizada aqui por la idea de que lo rigen “leyes inexorables”.

Las criticas o cuestionamientos ocupan gran parte del texto, y en ellas el uso de categorias
marxistas alcanza el nivel maximo de todas las fuentes relevadas. Se acusa al ERP de
configurar una “desviacion ultraizquierdista” originada en una “concepcién idealista
totalmente ajena a la metodologia materialista”; es relevante que también se lo caracteriza
como “mecanicista”, término que parece contradictorio con el “voluntarismo” implicito en el
ultraizquierdismo. Asimismo, se reivindica la estrategia foquista pero se cuestiona su
continuacién luego de 1973, considerando que durante los gobiernos de Campora y Perén

(“etapas de transicion”, “gobiernos contradictorios en los que hay sectores populares”) la
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organizacion clasista sostuvo “actitudes contrarrevolucionarias”. La critica montonera al ERP
puede resumirse en la idea de que este parte de la teoria marxista-leninista y quiere
“inculcarla” a los obreros en lugar de partir de la experiencia de estos, elaborar la teoria en
base a ella y “verificarla” en la practica politica. El elemento central de este punto es que el
planteo parece adquirir un caracter epistemolégico: Montoneros también esté reivindicando
el marxismo leninismo, pero s6lo como lente a través del cual analizar la experiencia obrera,
mientras que el ERP no toma contacto con ella.

Al comienzo del informe, los Montoneros sostienen que, de forma inexorable, las practicas
de la lucha por la liberacion tienen dos alternativas: o bien se iran fundiendo, o bien se
enfrentaran. Sefialan asi las posibles relaciones que pueden establecer con el ERP, al que
distinguen del PRT; a este lo consideran un partido de cuadros “aferrado rigidamente al
marxismo leninismo como identidad”. De esta manera, Montoneros parece sefialar que lo
gue puede estar en formacion es una identidad revolucionaria comun a las dos
organizaciones, y es en este sentido que la posicibn del ERP es caracterizada como
heterodoxa, 0 mas bien como potencialmente heterodoxa, dado que aun sigue abierta la
posibilidad de la fusién. Una vez mas, la ortodoxia que en este periodo comienza a surgir se
da a través de la adopcién progresiva de categorias provenientes de la literatura marxista en
dialogo con un peronismo que reduce su presencia en el vocabulario pero que continta

siendo reivindicado como “identidad” y “experiencia” de los trabajadores argentinos.

6. Reflexiones finales

A lo largo de la investigacion, rastreamos los origenes de una ortodoxia montonera en el
periodo 1974-1976, analizando el modo en que la incorporacion de categorias provenientes
del marxismo fue empleada para la construccion de una forma de ver el mundo propia de la
organizacion. Esto se enmarca en el proceso mayor de la conformacién de una identidad
montonera, ya como parte integrante del peronismo, ya como auténoma y separada de este.
El periodo estudiado comprende mas bien la transicién entre estos polos, o de forma mas
precisa, el proceso contingente en el cual estas dos alternativas son ponderadas.
Entendiendo la produccién de una ortodoxia como una conjuncién especifica de estrategias
discursivas, se considera que estas constituyen una parte fundamental de la sutura de la
identidad (Hall, 2003).

Tanto en la definicién de los campos de combate como en la estructuracion de un andlisis
politico y econémico, en el planteo de la cuestion militar y en la delimitacion de posturas
herejes, externas a la ortodoxia, Montoneros adopt6 categorias marxistas que establecieron
un diadlogo con aquellas provenientes del peronismo. En la sintesis establecida entre estos
dos campos puede situarse el surgimiento de la identidad montonera, pero es preciso

problematizar esto desde dos puntos de vista. En primer lugar, estos dos campos
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discursivos no son los Unicos que se cruzan en la organizacion: el nacionalismo, el
revisionismo historico, el catolicismo e incluso la doctrina militar también aportan categorias,
concepciones y aproximaciones a su articulacion. En segundo lugar, la sintesis mencionada
no debe entenderse como una igualacién de dos términos de una ecuacion, es decir, en un
sentido mecanico y previamente determinado. En el periodo en que los actores estudiados
elaboraban su pensamiento, existian multiples alternativas, contingentes, abiertas, para la
compatibilizacion de estas tradiciones.

Resulta fundamental rechazar lecturas teleoldgicas o deterministas acerca de la formacion
de una ortodoxia montonera. Contra las tesis de “izquierdizacion”, sostenemos que la
organizacion siguié un camino sinuoso, con avances y retiradas, incorporando de manera
heterodoxa nociones pertenecientes a distintas vertientes del marxismo, sosteniendo vy
rechazando alternativamente otras provenientes del peronismo. Algunas de las definiciones
mas apropiadas para pensar esto son las de “organizaciones en transiciéon ideoldgica”
(Raimundo, 2000) o la de una agrupacién “cambiante” (Otero, 2019a). También puede
recuperarse un concepto empleado por Oberti (2015) para describir la Agrupacion Evita,
espacio creado por Montoneros para la rama femenina del movimiento peronista. La autora
habla de un “desplazamiento entre las invocaciones y los argumentos” (279), que puede
aplicarse en forma analoga al hiato presente entre la persistencia del peronismo
(invocaciones) y la adopcion de terminologia marxista (argumentos). Esta misma distancia
define el surgimiento de la ortodoxia montonera, que debe entenderse mas por las tensiones
gue ella implica que como una sintesis Gltima.

Muchos elementos que aparecieron en este trabajo invitan a continuar el estudio. Por un
lado, si bien el recorte temporal hizo posible definir un cuerpo documental abordable, asi
como delimitar un periodo especifico de ruptura, muchas veces nos vimos convocados a
pensar los afios anteriores y posteriores de la organizacion. ¢Como se configurd
originalmente el peronismo para Montoneros? ;Qué “huellas de origen” (Gonzélez Canosa,
2016) se sostuvieron en los afios de nuestro estudio? ¢Qué ocurrié con herejias posteriores,
como la elaborada por Walsh en 1976 o las rupturas luego de la Contraofensiva? Por otra
parte, existieron multiples dialogos entre marxismo y peronismo por fuera de esta
organizacion: ¢como se vincula esta ortodoxia montonera con el “alternativismo” impulsado

entre otras organizaciones por el Peronismo de Base, previo a la muerte de Peron?
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