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Il y a une dizaine d’années plusieurs historiens argentins ont annoncé l’avènement d’un 
moment moins controversé pour analyser le premier péronisme sur le plan académique. La 
période que l’on fait commencer le 17 octobre 1945 et finir en septembre 1955 ne serait plus 
sujette aux grandes polémiques, ni un domaine fertile pour des hypothèses générales mais un 
objet de recherche comme un autre. Nous serions entrés dans un moment dans lequel 
l’établissement d’un relatif consensus général  autour de la période inviterait à consacrer les 
énergies à l’approfondissement des thèses existantes et à les étendre à des aspects nouveaux et 
très variés du processus historique tels que la famille, le logement, le cinéma ou les 
expériences provinciales du péronisme. Les évaluations globales, nous disait-on, étaient en 
train d’être modifiées par la compréhension des réalités complexes qui avaient besoin 
d’études spécialisées, d’experts. Dans cette observation il y avait une proposition. Il s’agissait 
d’une invitation à normaliser le premier péronisme comme objet d’étude apaisé et à 
professionnaliser les discours sur le péronisme dans les milieux académiques (Acha et 
Quiroga, 2012).  

Le contexte dans lequel cette proposition est apparue n’était pas arbitraire : l’attraction 
habituelle que le péronisme suscite chez les chercheurs en sciences sociales et en histoire 
(accentuée par la sortie péroniste de la crise de 2001) se combinait avec le fort élan que le 
système scientifique argentin traversait à ce moment là et qui commençait à se traduire par 
une forte hausse des projets, bourses et ressources destinés à produire de nouvelles 
connaissances. Tout cela amenait, par exemple, l’historien Raanan Rein à assurer que nous 
étions face à une « nouvelle génération de chercheurs » capables de profiter de 

la perspective donnée par le temps et de l’affaiblissement des passions qui teintaient les discussions. 
Influencés, peut-être, par le contexte de la culture postmoderne, plusieurs chercheurs de cette nouvelle 
génération ont laissé de côté les questions macro et les grands récits en faveur des études à petite 
échelle de la vie quotidienne ou privée sous le péronisme, et de cette façon ils ont ouvert de nouvelles 
fenêtres pour mieux comprendre ce mouvement social et politique qui a marqué à vif l’Argentine 
contemporaine. Tout cela nous permet d’affirmer définitivement que le moment est arrivé d’articuler 
les leçons de cette grande variété d’études spécifiques pour formuler une synthèse renouvelée du 
péronisme (Rein, 2008 : 58-59).  

Que s’est-il passé dans l’historiographie du péronisme pour susciter ce type de réflexions ? 

Les polémiques autour de la composition sociale du péronisme et l’impact politique qu’on 
faisait dériver de cette composition avaient certainement cessé d’être au centre des 
discussions académiques vers la fin des années quatre-vingt. Les études sur le rôle du 
mouvement ouvrier dans l’étape formative du péronisme (auxquelles ont participé, entre 
autres, Gino Germani, Miguel Murmis et Juan Carlos Portantiero, Tulio Halperín Donghi, 
Walter Little, Louise Doyon, Hugo del Campo, Joel Horowitz, Torcuato Di Tella…) ont paru 
épuisées avec les textes de Juan Carlos Torre sur la participation de la vieille garde syndicale 
dans les origines du péronisme ou le très lu premier chapitre du livre de Daniel James sur 
l’importance qu’avait eue la formation d’une identité péroniste. Politique et culture, si 
présentes dans ces deux travaux, faisaient leur apparition dans le territoire péronologue de la 
main de l’histoire sociale. Mais si cette relation a permis la migration des questionnements, 
l’histoire du mouvement ouvrier s’est poursuivie par d’autres chemins. 
                                                 
1 Je voudrais remercier Lucie Hémeury pour les propositions de corrections de français qu’elle a soigneusement 
faites sur ce texte. 



Vers la fin des années quatre-vingt, la chronique de Félix Luna sur l’année 1945 était déjà un 
classique et ses trois volumes sur la décennie péroniste avaient offert quelques thèses assez 
définitives pour plusieurs des recherches plus proprement académiques que celles de Luna 
lui-même. Le livre d’Alberto Ciria sur le péronisme et la culture populaire publié en 1983 a 
été une source d’idées fortes, dont la capacité de résistance a été démontrée dans des travaux 
majeurs comme Mañana es San Perón de Mariano Plotkin, publié une décennie plus tard. 
D’autre approches à partir de l’analyse du discours ont été proposées dans ce même moment 
post-social par Ernesto Laclau, Silvia Sigal, Eliseo Verón ou Emilio de Ipola. Ce sont des 
travaux qui montrent un retour du politique à la boîte-à-outils des chercheurs en sciences 
sociales, après les horreurs de la dictature militaire. Dans plusieurs de ces travaux, très 
importants, dont l’intérêt est de penser le péronisme à partir d’angles plus qualitatifs, moins 
modelés par les questionnements de l’histoire sociale, on retrouve cependant un postulat très 
connu dans les premières études sur le péronisme: Perón et l’État péroniste étaient vus comme 
une grande machine de séduction ou un centre indiscuté d’hégémonie. 

Pendant les années quatre-vingt-dix les études sur le péronisme ont commencé à s’attacher 
plus spécifiquement à la politique et aux dimensions culturelles  de la première expérience 
péroniste. Les études précédentes avaient d’une certaine façon touché à la question du 
politique et du culturel : dans les réflexions sur la composition sociale du péronisme on 
pouvait distinguer une hypothèse sur le fonctionnement du politique dans le péronisme, de 
même que ces discussions présupposaient quelques notions sur le lien entre culture et vote. 
Les recherches ont commencé à proposer des thèmes et des problèmes liés aux objets 
traditionnellement traités par l’histoire politique (les élections, les partis, les factions, les 
idéologies, les institutions…) et par l’histoire culturelle (la presse, la propagande, les rituels, 
l’art et la consommation…). On peut l’observer plus en détail. 

Les études sur la politique pendant le premier péronisme se sont enrichies par la convergence 
de trois lignes d’analyse : les travaux sur les expériences péronistes dans l’intérieur du pays, 
les études sur les secondes lignes de commandement et les recherches sur les organisations 
partisanes du péronisme (le Parti Péroniste et le Parti Péroniste Féminin).  

Surtout pendant les années quatre-vingt-dix, plusieurs historiens de l’intérieur du pays ont 
commencé à penser comment le péronisme a été possible dans les provinces. On ne pouvait 
faire appel aux clefs interprétatives classiques avec lesquelles on avait interrogé le péronisme, 
c'est-à-dire, le processus d’industrialisation par substitutions des importations, les migrations 
internes déclenchées par ces changements au niveau économique et leur impact dans la 
composition du mouvement ouvrier urbain. Aux travaux de César Tcach et Darío Macor, sur 
Córdoba et Santa Fe, ont suivi les explorations d’Adriana Kindgard sur Jujuy, celles d’Oscar 
Aelo, José Marcilese, Alejandra Salomón et tant d’autres sur la province de Buenos Aires. Il 
faut ajouter les recherches de Mercedes Prol sur Santa Fe, celles de Daniel Lvovich ou 
Enrique Mases et Gabriel Raffart sur Neuquén et Río Negro, celles d’Aixa Bona et Juan 
Vilaboa ou Sebastián Barros sur la Patagonie, celles de Gustavo Rubinstein et Florencia 
Gutiérrez sur Tucumán, celles de Marimar Solís sur Corrientes, celles d’Ana Teresa Martínez 
et José Vezzosi ou Mercedes Vargas sur Santiago del Estero, mes propres travaux sur 
Mendoza, parmi beaucoup d’autres qui sont encore en plein développement. Il y a quelques 
ouvrages qui réunissent un grand nombre de recherches sur l’intérieur de l’Argentine et sont 
une bonne démonstration de ce qui est en train de s’écrire: les deux tomes de La invención del 
peronismo en el interior del país de Macor et Tcach et le livre coordonné par Oscar Aelo 
intitulé Configuraciones provinciales del peronismo. On est arrivé à un moment 
historiographique dans lequel on a accumulé beaucoup de données et plusieurs études de cas. 
On commence à travailler sur certains thèmes de discussion qui promettent d’ouvrir de 



nouveaux horizons : l’intérêt du micro, le vécu du péronisme, la « cuisine interne » des 
pratiques péronistes. On voit fleurir des questions plus complexes et intéressantes sur la 
relation entre culture et politique, à partir d’approches qui se nourrissent des perspectives 
anthropologiques de la politique. Une seconde ligne d’analyse qui a collaboré avec la 
fortification d’une perspective politique dans l’étude du premier péronisme a été impulsée par 
Raanan Rein et son analyse du pouvoir dans les secondes lignes de commandement péroniste. 
Cet historien s’est intéressé aux figures qui ont accompagné Perón dans ses gouvernements. 
Mais sa proposition est allée plus loin que cela, car elle a impulsé une décentralisation de 
Perón comme seul centre explicatif de l’ensemble du phénomène péroniste. La troisième ligne 
qui a conflué vers une perspective politique du péronisme est celle qui a analysé le 
fonctionnement du Parti Péroniste. Le travail de Moira Mackinnon publié en 2001 sur le Parti 
Péroniste masculin a été fondamental dans ce sens et a été bien suivi par les études sur le 
péronisme féminin de Carolina Barry et les travaux sur plusieurs aspects de la vie partisane du 
péronisme de Nicolás Quiroga. Ces approches ont dirigé notre attention vers un objet qui avait 
été déclaré inexistant et ont rappelé l’importance d’étudier les péronistes, ces acteurs qui 
auparavant avaient été pensés comme des automates.  

Les études sur la culture pendant le premier péronisme ont également suivi un développement 
très intense : les études sur l’architecture et le logement d’Anahí Ballent, Rosa Aboy ou Mark 
Healey, les explorations sur la sexualité et l’amour d’Omar Acha, les approches sur la famille 
d’Isabelle Cosse, les recherches sur l’image et le cinéma de Marcela Gené et Clara Krieger, 
les réflexions sur la classe moyenne d’Ezequiel Adamovsky ou les travaux sur les 
intellectuels, l’université et la politique scientifique de Flavia Fiorucci, Hernán Comastri ou 
Lucia Belloro. La presse sous le péronisme a été un thème de recherches pour plusieurs 
collègues dont les travaux ont été réunis dans les compilations de textes de María Da Orden et 
Julio Melón ou celle de Claudio Panella et Raanan Rein et complétées plus récemment par le 
livre de James Cane. Le loisir, le tourisme et les sports ont reçu l’attention d’Eugenia 
Scarzanella, Elisa Pastoriza, Melina Piglia et Lucie Hemeury. Quelques textes se sont même 
proposés de faire une « nouvelle » histoire culturelle du premier péronisme comme ceux 
compilés par Mathiew Karush et Oscar Chamosa ou l’ouvrage Políticas del sentimiento de 
Claudia Soria, Paola Cortés Rocca et Edgardo Dieleke. Les recherches sur la consommation et 
la publicité d’Eduardo Elena et de Natalia Milanesio prouvent ce qu’une conception non 
restreinte de la notion de culture peut apporter aux études sur le péronisme. La récente 
Crónica sentimental de la Argentina Peronista d’Omar Acha propose une perspective plus 
holistique de la culture dans l’analyse des sensibilités péronistes. Les préoccupations de 
certains chercheurs à l’égard de la dimension ethnico-raciale de l’expérience péroniste 
pourraient être des points de départ pour une discussion plus longue sur ces « cabecitas 
negras » qui ont été très présentes dans les imaginaires sur le péronisme mais toujours 
nommées avec des euphémismes dans la littérature académique. Je pense aux travaux très 
récents des auteurs déjà évoqués tels que Natalia Milanesio, Eduardo Elena ou Nicolás 
Quiroga.  

Les approches sur l´État ont des programmes spécifiques, même si les limites avec l’histoire 
politique et l’histoire culturelle sont diffuses. Aux études déjà citées, on peut ajouter celles de 
Claudio Belini sur la politique industrielle, celles de Patricia Berrotarán, Aníbal Jáuregui et 
Marcelo Rougier sur les politiques publiques, celles de Carolina Biernat sur la politique 
migratoire, celles de Horacio Gaggero et Alicia Garro sur les politiques sociales, celles de 
Juan Manuel Palacio sur les expériences de l’État et de la justice, celles de Mercedes Prol, 
Marta Philp ou Hernán González Bollo sur des agences à différentes échelles, celles de Karina 
Ramacciotti sur la politique sanitaire, celles de Mara Petiti sur la politique éducative ou celles 
de María José Ortiz Bergia sur la politique sociale du logement. 



Le mouvement ouvrier et les travailleurs, laissés de coté pendant quelque temps, sont revenus 
à l’ordre du jour des études sur le péronisme avec des recherches qui ont analysé en détail la 
vie des syndicats, les expériences dans les localités et lors des grandes grèves. On trouve 
parmi celles-ci les recherches sur la puissante Federación Obrera Tucumana de la Industria 
Azucarera de Gustavo Rubinstein et Florencia Gutiérrez et les travaux centrés sur les conflits 
du monde ouvrier à partir des histoires des syndicats comme ceux d’Omar Acha, Gustavo 
Contreras, Fabián Fernández, Agustín Nieto. On trouve aussi les textes de Gabriel Carrizo, 
Jessica Blanco ou José Marcilese qui ont l’intention de reconstruire ces histoires oubliées de 
l’intérieur du pays. Mes propres travaux sur la construction pragmatique de l’expérience 
péroniste des travailleurs sont dans la même ligne. L’idée trop acceptée, qu’après une 
impulsion politique initiale issue du Partido Laborista (Parti Travailliste) les travailleurs 
n’auraient adhéré au péronisme que pour des raisons économico-sociales, n’est pas facile à 
soutenir une fois qu’on a regardé les acteurs agir au ras du sol ou si on les scrute, comme le 
fait Marcos Schiavi, selon d’autres points de vue. 

Il y a encore d’autres programmes de travail très prolifiques sur le péronisme : sur ses liens 
avec l’Église, sur la politique extérieure, sur sa relation avec l’antipéronisme, sur la figure 
d’Eva Perón ou les droits des femmes, sur la politique agraire, sur la constitution discursive 
des identités péronistes, sur la relation entre le péronisme et la gauche argentine, parmi bien 
d’autres voies d’entrée. Il faut jeter un coup d’œil aux très longs programmes des quatre 
derniers congrès organisés par la Red de Estudios sobre el Peronismo 
(www.redesperonismo.com.ar) pour constater l’existence de l’énorme quantité de recherches 
en cours. 

À ce point de mon exposé, il est nécessaire de décourager ceux qui pourraient attendre un 
bilan bibliographique complet. Malheureusement (ou pas) il n’est pas possible d’examiner 
tout ce qui a été écrit sur le péronisme. Il y a des catalogues qui possèdent plusieurs milliers 
d’entrées. Aujourd’hui, après une croissance exponentielle des recherches, on pourrait 
s’aventurer à affirmer qu’il n’existe pas même un spécialiste qui ait tout lu sur le péronisme. 

Un livre récent qui ne se contente pas d’un parcours de la bibliographie plus actuelle sur le 
premier péronisme mais qui, en plus, essaye de la penser dans son ensemble et de la discuter 
avec acuité est El hecho maldito. Conversaciones para otra historia del peronismo d’Omar 
Acha et Nicolás Quiroga, publié en 2012 par la maison d’édition Prohistoria. L’idée du titre 
de cet ouvrage est que le péronisme continue à être dans l’historiographie argentine une sorte 
de “hecho maldito” (un fait maudit) et elle contredit ouvertement l’impression évoquée au 
commencement de ce bilan, cette idée qui affirme que les passions s’étaient affaiblies et que 
ce ne serait plus le moment de penser le péronisme dans son ensemble mais à partir 
d’approches limitées. Pour Acha et Quiroga, le péronisme n’est pas un objet d’étude face 
auquel on peut rester impassible ou que l’on peut approcher de manière aseptisée. Bien au 
contraire, ses interprétations sont des interprétations parmi d’autres et il faudrait mieux 
identifier quelles sont les politiques de l’interprétation subjacentes aux narrations historiques 
actuelles, qui parfois dépassent les intentions des chercheurs eux-mêmes. Le « modèle 
exemplaire » (concept de Thomas Kuhn) qui gouverne la compréhension sur le péronisme est 
évolutif, selon les auteurs d’El hecho maldito, car il pense l’histoire argentine du XXe siècle 
comme une progression, comme une progression où le premier péronisme est un moment 
fondamental du passage vers la modernité. Ce modèle de compréhension réfléchit sur le 
péronisme comme un mode sui generis d’entrée de l’Argentine dans la modernité et c’est en 
fonction de cela que le péronisme est toujours évalué en termes de niveaux, de défauts, 
d’excès et de manques. Le péronisme est vu en termes d’absences, de ce qu’il n’est pas. Mais, 
comment sortir de ce modèle exemplaire de compréhension qui plusieurs fois nous interdit de 

http://www.redesperonismo.com.ar/


penser l’expérience historique telle qu’elle a eu lieu ? Il y a des formes alternatives qui sont en 
train de se construire et qui pourraient être l’objet d’une autre publication car il faudrait 
vraiment se plonger dans le contenu des travaux très récents. 

Disons que le résultat de la croissance spectaculaire des recherches autour du premier 
péronisme a été très positif. Aujourd’hui on a une histoire plus intéressante, plus riche, plus 
complexe. Quand on révise la bibliographie, tel qu’on l’a fait grosso modo dans cet exposé, 
de manière presque inévitable on se plonge dans cet ensemble de textes selon une logique 
parcellaire, selon des thématiques et des cas, comme si le passé péroniste était un corps mort 
qu’il faudrait analyser anatomiquement, comme une dissection, et soumettre à des études 
spécifiques, comme si les frontières étaient très claires. On a accumulé tant de données sur le 
péronisme qu’il n’est pas rare qu’on nous demande de faire une synthèse, comme s’il était 
possible d’additionner des descriptions pour ressusciter Perón. Ce défaut (le défaut de nous 
voir obligés à réduire la bibliographie sur le péronisme à un ensemble de thèmes et de cas) 
trouve possiblement ses racines dans les dimensions de la bibliographie qu’on doit manipuler. 
Cela nous permet de nous orienter. Et il s’agit aussi d’une manière relativement utile pour 
ceux qui étudient le péronisme de trouver une justification pour continuer à penser un 
phénomène fascinant qui a déjà reçu tant d’approches. Mais cette façon de penser la 
bibliographie en termes de morceaux, par thèmes et par cas n’est pas très intéressante. Il serait 
beaucoup plus intéressant de discuter cette bibliographie autour des problèmes, autour de 
problèmes qui parfois ne sont pas très explicitement formulés dans les recherches elles-
mêmes.  

Il est possible qu’on ne puisse jamais faire une synthèse, qu’on ne puisse pas un jour fermer 
derrière nous les portes des études sur le premier péronisme, satisfaits d’avoir tout examiné. 
Mais ceci n’est pas une question de paresse pour penser comparativement. La comparaison 
devrait se faire au niveau des problèmes, au  niveau conceptuel, en explicitant les polémiques 
qui, aujourd’hui, existent de façon silencieuse.  

Au-delà des très bonnes années de professionnalisation et après de nombreuses et de très 
intéressantes monographies sur le péronisme, je crois que plusieurs débats pourraient avoir 
lieu plus ouvertement. Les politiques d’interprétation existent toujours et bien évidemment 
doivent être toujours argumentées selon les paramètres valides dans les disciplines des 
sciences humaines et sociales et se soumettre aux critiques les plus radicales. Il est question 
d’accepter que l’attirance intellectuelle pour le passé se nourrit aussi du présent et que les 
formes les plus raffinées de l’intelligence ne viennent pas nécessairement d’une indifférence 
vis-à-vis notre objet d’étude. Accepter ceci pourrait constituer un grand élan pour que tous les 
efforts déjà faits pour la professionnalisation des études sur le péronisme se traduisent par un 
renouvellement profond de notre compréhension de cette expérience toujours attractive.    
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